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V\fenn ich es unternehme, über eine Anzahl Stellen und 
Partieen in den Chorgesängen der Orestie meine Ansicht dar- 
zulegen, so mag dies als ein Wagniss erscheinen» Denn nicht 
nur sind über dieselben Verse und Strophen schon sehr viele 
und sehr verschiedene Erklärungen und Verbesserungsversuche 
von den gelehrtesten Männern vorgetragen worden , sondern 
es will scheinen, als sei eine Lösung der Fragen, die sich bei 
der Behandlimg jener Stücke aufdrängen, unmöglich. Allein 
die Grossartigkeit und Hoheit der Trilogie treibt unwidersteh- 
lich zum immerwährenden Studium; und wenn man bei der 
einfachen Leetüre der Tragödien fortwährend auf Stellen stösst, 
die nicht blos in einzelnen Worten oder Structuren verderbt 
sind, sondern häufig kaum den Gedanken errathen lassen, so 
entsteht die natürliche Begierde, selbst mitzuarbeiten, dass 
dieser Schleier gelüftet und ein klarer Zusammenhang aller 
Theile der Tragödien hergestellt werde. Nirgends erscheint 
mir dies nothwendiger, als in den Chören der Orestie. Einen 
je grösseren Raum dieselben einnehmen, um so mehr ist in 
ihnen der Gedanke des Dichters entwickelt. Und so vielfach 
leidet durch die unrichtige Auffassung eines einzigen Satzes 
die Erklärung einer oder auch mehrerer Strophen, und die Er- 
klärung einer Strophe hat den entschiedensten Einfluss auf die 
Würdigung eines ganzen Chorliedes. Ich habe mm die An- 
sicht, und von dieser geleitet habe ich die nachfolgende Dar- 
stellung und Behandlung unternommen, dass man bei denVer- 
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suchen der Herstellung des Textes und den Deutungen ein- 
zelner Worte und Redensarten sich ein unrichtiges Bild von 
des Aeschylus Muse macht.- 

Nach den übrigen uns erhaltenen Dramen zu urtheilen, 
liegt doch des Dichters Grossartigkeit , abgesehen von seiner 
tiefen Weltbetrachtung und seinem erhabenen Gottesbewusst- 
sein, nicht darin, dass er dunkle, schwer fassbare Gedanken 
in seltsamen Bildern vorträgt, sondern dass er einfache aus 
reiner und starker Seele entspringende Sätze mit grossen 
schwerwiegenden Worten und schlagenden Vergleichen aus- 
drückt. Warum sollte die Orestie davon eine Ausnahme machen ? 
Allerdings ist der Stoff ein gewaltigerer, der eine tiefere Be- 
handlung erfordert, aber ebendarum dünkt es mir natürlich zu 
sein, dass der Dichter seine grossen Gedanken in klarerer 
Form gegeben und seinen Hörern fassbar gemacht habe. Und 
wie sonst bei den Tragikern die ethischen Grundsätze öfter 
wiederkehren, in mehr oder weniger veränderter Form, so wird 
Aeschylus in der Orestie vor Allem die Grundgedanken des 
Werkes öfter und nachdrücklich hervorgehoben haben. 

Da nun die Diction schon bei Aeschylus sehr bestimmt 
ausg^rägt erscheint , so halte ich es für nicht unmöglich, 
durch Vergleichung anderer Stellen, sei es des Dichters selbst 
oder seiner Schüler und Nachfolger, dem Texte eine Gestalt 
zu finden, wie er dem Geiste des Werkes entspricht. Ich halte 
es für unrecht, wenn man bei sehr schwer zu fassenden Worten 
zu der Erklärung greift, der Gedanke sei zwar sehr auffallend, 
aber bei einem solchen Dichter doch anzunehmen, wie es mir 
auch als eine Sünde erscheint gegen Vernunft und Geschmack, 
wenn man bei der Uebersetzimg verderbter Stellen, statt eine 
Paraphrase des Inhalts zu geben, in hochtrabenden Worten 
logisch Unmögliches bietet. 

Einfachheit des Gedankens also und Einheit des Ausdrucks 
ist es, was ich herzustellen strebe. Oft genug nehmen wir in 
den alten Tragödien wahr, dass die einfachsten Dinge in einer 
so weitläufigen Weise besprochen werden, dass es unserm 
aesthetischen Sinn widerstrebt ; soll Aeschylus überhaupt keine 



einfachen Gedanken haben? Und wenn sonst der Dichter bei 
einem gewählten Bilde länger verweilt , warum soll Aeschylus 
die Bilder in ungebührlicher Weise häufen? Dabei bin ich 
der Meinung, dass namentlich bei leichter zu handhabenden 
Versmassen die Annahme von Glossemen häufiger statthabe 
als die Erklärer gewohnlich urtheilen; unter dieser Annahme 
habe ich namentlich die Stellen des Agamemnon besprochen. 
Sonst folge ich stets dem Grundsatz, dass der überlieferte Text 
wenn immer möglich zu schonen sei oder die Aenderungen 
sich möglichst an die Buchstaben anschliessen müssen. Es 
sollte mich sehr freuen, wenn meine Erklärungen und Ver- 
besserungen bei den Kennern des grossen Dichters Beifall 
fänden, und wenn die Art der Behandlung des Stoffes, die 
häufig zu einem wesentlich anderen Ergebnisse führt, einen 
Anstoss gäbe zu weiterem Forschen in diesem Sinne. Von 
den bisherigen Aufstellungen, soweit sie mir bekannt sind, 
werde ich nur diejenigen anfuhren und besprechen, dip für 
meine Ansicht von Wichtigkeit erscheinen ; sollte ich eine An- 
sicht als neu vortragen, die schon geäussert worden, so möge 
man dies dem Mangel des Materials zu gute halten oder als 
einen Beleg der Wahrheit oder Wahrscheinlichkeit ansehen. 
Die Verse sind nach W, Dindorfs Teubner'scher Text- 
ausgabe (5. Auflage) citirt, welcher Ausgabe ich auch im 
Ganzen folge. 



L Agamemnon. 

Parodos V. 104 fF. 

Während der von KJytämnestra hieher beschiedene Chor 
sein Einzugslied vorträgt, ist die Königin selbst mit ihren 
Dienerinnen erschienen, um die Opfer für die Heimkehr zu 
besorgen. Der Chor, der zwar über den schliesslichen Aus- 
gang des Krieges keinen Zweifel hegt , aber von mancherlei 
Besorgnissen gequält ist, stellt an seine Herrin die Frage, was 
der Anlass ihrer Thätigkeit sei; sie entfernt sich aber wieder, 
ohne ihm eine Antwort zu geben. Das natürlichste ist dem- 
nach, dass er die Antwort sich selbst gibt; und in v. 104 kann 
kein anderer Sinn liegen als : (Die Königin hat mir zwar keine 
Kunde zu Theil werden lassen, aber) ich bin berechtigt, den 
Sieg des Heereszuges zu verkündigen, weil er unter günstigem 
Vorzeichen unternommen worden ist. Dass odiov xq(xtos = y-QccTOS 
odov den Sieg des Zuges bedeute, nehmen nach v. 126 und 
V. 157 mit Recht die meisten Erklärer an. Viel Streit aber 
wird geführt um das Wort exTeXecov. Wie exiek^g veavlag kann 
es nicht gefasst werden, da hier der Gegensatz zum e^fißog, 
nicht zum veagog gefordert wird; die Bedeutung „vollendend" 
ist unbezeugt; ebenso bedenklich ist es, das Wort als part. 
praes. zu erklären. Aber auch in evislecov es zu verändern, 
wie viele gethan haben, geht nicht an. Denn einmal scheint 
es nicht nöthig anzunehmen, dass der Dichter gleich zu An- 
fang nicht das Heer, sondern nur die Atriden genannt habe; 



und dann ist nicht abzusehen, warum er hier bei dem einfachen 
Metrum einen sonst von ihm nicht gebrauchten Ausdruck an- 
gewendet habe. Ich glaube desshalb, dass ixzejjtov nach Eum. 
392 f. in ex %e -d'sov teleov zu ändern ist. Daraus ergibt sich, 
dass V. 105 ebenfalls einen selbständigen Gedanken bildet und 
für S^ao&av xaraTivs . sc (so mit einer Rasur der Mediceus) zu 
schreiben ist : 'S-Bog ov vtataiiavei . -ex te S-ewv tsIsov d-eog ov 
xataTiavet aber (mit Tilgung von ezi yap) bedeutet passend: 
„Was von der Gottheit besimmt ist, das lässt die Gottheit nicht 
unvollendet." Vgl. Eur. Jon 161 5 xpoV/a fdv tcc tcSv d-ediv nwg^ 
etg zekog d^ ovx aa&evij. Wenn diese Ansicht richtig sein sollte, 
so wären viele Hindernisse bezüglich des Gedankens und der 
Satzconstruction hinweggeräumt, v. 104 und 105 würden die 
Zuversicht des Chores sammt ihrer Begründung ausdrücken; 
V. 106 und 107 würde die Einführung seiner Erzählung enthalten. 
Am sichersten scheinen in letzteren Versen die Worte 
Ohfiqyviog alwv zu sein, da sie sofort an die tragische Vorstellungs- 
weise erinnern, nach der Sophokles Oed. Rex 1082 ^vyyeveig 
f^iTjvegj Oed. Col. 7 ^vvwv XQovog u. s. w. sagt. Aber es ist doch 
auffällig, dass ein gleicher Ausdruck sich sonst beiAeschylus 
nicht findet (ausser etwa v. 894), noch mehr, dass es zweifel- 
haft bleibt, ob er auf das Alter der Männer oder auf die seit 
Aufbruch des Heeres verlaufene Zeit sich beziehen soll. Auf 
das Greisenalter, das noch stark sei zum Gesänge, wird er jetzt 
zumeist bezogen, nachdem Härtung auf Eur. Herc. für. 678: 
CTi yaß yepwv doidog xeXadw Mra/noavvav hingewiesen hat. Ganz 
zutreffend ist jedoch diese Stelle nicht, da in jenem Liede der 
Greis sich die Last des Alters durch Gesang und freudige 
Erinnerung an die Jugendzeit erleichtem will. Indess habe ich 
auch die Ansicht, dass in unserer Stelle auf das kräftige Alter 
hingedeutet wird; nur richte ich mich nach Eur. fr. 775 aus 
dessen Phaethon, wo v. 64 ff. sehr ähnlich klingt und v. 40 ff. 
gesagt wird: djniaalv yccQ dvaxcMv svdftSQOt ngoaiovaai ftolTtal 
'd^Qccaog aiova* enl xaQ^axct. Das falsche aiovai hat G. Hermann 
in av^ovai verändert; nahe liegt es aber anzunehmen, dass es 
aus atO^ovoL verschrieben ist. Indem ich nun an der Möglich- 
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keit des tropischen Gebrauches dieses Verbums auch als tran- 
sitivum nicht zweifle, möchte ich unsere Stelle so schreiben: 
TtH^ei f4Bl7t€iv d' aAxav Svfupvrov aid^rov^ ontog etc. „Und 
er treibt mich zu singen, meine angeborene Kraft entflammend, 
wie etc." Vielleicht aber lauteten die Worte noch mehr an- 
schliessend an die Ueberlieferung : aiQM ftoXnav S* dbcav ^vf-iq^vrov 
aid^cjv, so dass aid^wv intrans. ist wie Sept. 448 a . lijfja. „Und 
ich hebe an zu singen noch erfüllt mit angeborener Stärke, 
wie etc." Ueber aigro war möglicher Weise geschrieben maBidw 
und daraus wurde das nur in der nicht nachweisbaren Bedeut- 
ung „Vertrauen" erträgliche Tieid^ai. 



V. 122 ff. 

* 

In der Gegenstrophe haben verschiedene Erklärer an diaaovg 
Anstoss genommen ; aber gerade dieses wird von den Tragikern 
vielfach so verwendet; vgl. Soph. Ai. 57. Phil. 264. Eur. I.A. 
768 f. I. T. 124 f. Da es aber wegen v. iio ^vfig)Qov€ nicht 
als diversus erklärt werden kann, so muss der Fehler in dvo 
liegen. Mehr Schwierigkeit macht die Construction von Ida'v. 
Dazu das Objekt aus dem Vorhergehenden zu ergänzen, ver- 
bietet nach meiner Meinung die Stellung am Anfang einer 
neuen Strophe. Wird aber ^ArQeldas als Objekt betrachtet, so 
erscheint es unlogisch zu sagen : Als Kalchas die Atriden sah, 
erkannte er die Adler; es muss gerade umgekehrt heissen. Zu 
diesem Uebelstande kommt noch, dass It^fiaaiy falls es richtig 
ist, und layoSalras keinen Beisatz haben^ der bei jenem absolut 
nothwendig, bei diesem wenigstens zu erwarten ist. Diesen 
Mängeln kann kaum anders als durch eine Umstellung ab- 
geholfen werden. Eine Handhabe dazu bietet sich in Ar. ran. 
1327, .wo der Scholiast sagt: xal tovto e^ ^Ayafteinvovog. Dies 
ist nun zwar unrichtig, aber es müssen doch mehr Anklänge 
als das einzige xval in jenem Verse sein, die ihn zu der ge- 
machten Bemerkung verführten, wie sie auch den Komiker 
selbst veranlasst haben mögen, jenen Vers mit dem wirklich 
aus dem Agamemnon genommenen Verse zu verbinden* Viel- 



leicht war es das seltenere kafiog; und demnach möchte ich 
folgende Fassung vorschlagen: 

xedvog de otQazo^iavTig idiov haiaovg layodakag 
^ÄTQStdag idccrj did arj^tccTa öiaaovg nofinag aqxovg. 



V. 129. 

Mit Recht scheint mir Schneidewin eine schwerere Ver- 
derbniss anzunehmen ; denn c>jy///07i:>l?7^jj^ kann nach ceQoevoulr^&rjg^ 
yvvatxo7ilf]^7Jg j fivQi(mlrj&i^g doch nur die Menge des Volkes 
bezeichnen, während hier die Grösse des Reichthums geschil- 
dert werden muss. Sollten die Worte nicht ursprünglich ge- 
lautet haben: UQog de %a drjf^ua tänleta} 



V. 131 f. 

Wenn auch die Worte des Kalchas als Seherspruch dunkel 
sein dürfen, so ist doch vorauszusetzen, dass der Dichter so 
gesprochen hat, dass die Zuhörer ungefähr den Sinn des Ge- 
sagten errathen konnten. Das ist aber bei dem überlieferten 
Texte sowohl als bei allen Lesarten, welche bisher dafür ge- 
setzt wurden, unmöglich. Von dem ganzen Verse 131 scheint 
mir nur olov ^fj^ d^eod'sv xveqxxan, und fieya richtig. Für ara 
hat G. Hermann dem Metrum gemäss ayct geschrieben; und 
diese Aenderung ist von allen Herausgebern unbedenklich auf- 
genommen worden, da sie durch das folgende i7tlq>&ovog ge- 
fordert zu werden scheint. Indess fragt es sich doch, ob der 
Dichter nicht zuerst allgemein gesprochen habe, um den Hörer 
aufmerksam zu machen. Dass azoficov f.iiya TQolag das grosse 
gegen Troja gerüstete Heer bezeichne, ist eine Annahme, die 
unbewiesen bleibt. Auch scheint es auffalUg, dass, nachdem 
eben TlQidfxov nohv gesagt ist, gleich wieder TQolag folgt. 
Vollständig unerklärbar bleibt nQotvnev, Die ansprechendste 
Conjectur dafür hat Ahrens (Phil. Suppl. I. p. 279) veröffent- 
licht: 7tQ(nv7tov; allein ich kann nicht glauben, dass der Dichter 
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den Seher sich so selbst erklärend habe sprechen lassen. 
Nach meiner Vermuthung lautete die Stelle etwa so: 

olov [.17] %i Ttci&og &Bod^ev xv8q)aari UQOfvxov oxovoev ftey ^Argeiöag. 

„Nur dass nicht ein durch eines Gottes Fügung vorher ein- 
tretendes, viele Seufzer erregendes, Unglück in Dunkel hülle 
die Atriden." 

Der Ausdruck „Verdunkelung" für den Umschlag des 
Glückes ist dem Dichter ausserordentlich geläufig; sonst ge- 
braucht er allerdings nur XQvmiOj ytaXimw und xve<pag* 

Bei dieser Aufstellung folge ich der Ansicht WeiFs, dass 
mit dem Versende das Satzende zusammenfalle. Doch kann 
ich seine Vermuthung, dass für avQatta&ev. oixip geschrieben 
gewesen sei naQOcd'Sv dlxov, nicht billigen. Vielmehr scheint 
mir Keck den richtigen Gedanken zu haben, der in ocxq) ein 
Verbum sucht. Denn es ist doch seltsam, dass der Satz, in 
dem mit gewichtigen Worten die Göttin vorgeführt wird, welche 
die Abfahrt zu verhindern droht, kein ausdrucksvolles Verbum 
hat, das dem azvyei v. 138 entspräche. Desshalb glaube ich, 
dass oixoj aus einer Verschreibung von intaTi^ entstanden ist. 
Dieses Verbum gebraucht der Dichter neben STiiöelVy irtouTSveiv^ 
um das allwissende Walten der Gottheit zu bezeichnen. So 
lässt sich nun leicht erkennen, was an derStelle von ar^arw^fv 
stand; denn aus v. 947, 952. Eum. 297, 397. Ag. 1579. Cho. 985. 
Eum. 224 u. a. lässt sich schliessen, dass entweder TtQoacod^ev 
oder auch ävwS^sv geschrieben war. Die Worte würden also 
lauten: avcDd-' STtiOTt^ yccQ i. ^A. vgl. auchSuppl. 145 und 1031. 

V. 153 if. 

Wahrscheinlich ist es, dass hier genau der Urgrund alles 
Unglücks angegeben ist, das den Agamemnon treffen soll. 
Bezeichnet nun Kalchas, wie man ge wohnlich annimmt, die 
Opferung der Iphigenia als veixeiov zexrova avfig)VTOv, voraus- 
gesetzt, dass dieser Ausdruck dahin gedeutet werden kann, 
so erscheint als böswillige Urheberin Artemis, und man kann 
dann allerdings sagen, dass der Dichter in der Frage nach 
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der Schuld des Agamemnon etwas dunkel gelassen habe. Ich 
kann mir die Sache nicht anders zurechtlegen, als wenn ich 
die Worte in veränderter Form als Attribute zu fiijvig ziehe. 
Um dies zu ermöglichen, wage ich es, mit Ausstossung des 
yaQ hinter fii^ivei für deiadvtoQ die Form deiaavoQiog zu setzen. 
Ich halte dies für nicht so bedenklich, da Aeschylus auch 
Pers. 1026 aytjvoQsiog gebildet hat; vgl. Pers. 75 novf.iavoQiov, 
Eur.Phoen. 184 fieyakavogia. Danach schlage ich vor zu schreiben : 
veixacov xextovi avf4q)VTog 
ov deiaavoQiog fiifivet (poßsQa nallvoQTog 
otxovofiog dolice inva^wv /ii^vig TaxvoTtocvog. 

Der Sinn ist folgender: „Mit dem Urheber des Streites 

zugleich geboren lebt fort den Mann nicht fürchtend die 

Rache." 

Unter dem vsixeiov textcov mussten die Atriden in diesem 
Augenblicke den Paris verstehen, und auf diesen passen auch 
alle Attribute der ^tijvig. In Wahrheit aber ist es Atreus und 
die fiijvig ist der aldaiMQ im Hause Agamemnons, der, wie es 
V. 1507 f. heisst, die Gattin treibt den Gatten zu morden. 
Eben an jener Stelle findet auch detaavoQiog seine Erklärung; 
denn v. 1504 sagt der Dichter vom äkaOTiOQ: tehov veaQoig 
STti'^vaag, Die übrigen Epitheta erklären sich von selbst. 

Bezüglich der Versabtheilung widersprechen meine bis- 
herigen Berichtigungen einigermassen dem von Rossbach imd 
Westphal Bd. 11. p. 376 aufgestellten Schema; aber gerade am 
Anfang und am Schlüsse unterliegt dasselbe einigen Bedenken. 

V. 160 ff. 
Nachdem der Chor den Spruch des Kalchas, der so schwere 
Schicksale verkündet, berichtet hat, erhebt er sich zu einem 
Gebete zu Zeus, dem erhabenen Gotte, der aller Welt Geschicke 
leitet. In dem Augenblicke, wo der Chor sich anschickt, die 
schwere That des verblendeten Herrschers zu erzählen, richten 
sich seine Gedanken schon nicht mehr allein darauf (wie v. 
100 ff.), wie der Krieg ein Ende nehme, sondern er denkt 
daran, dass Agamemnon die Wege nicht geht, die der grosse 
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Zeus der Menschheit gewiesen; allerdings wider Willen inso- 
fern, als die (.ioTqq ihn treibt, aber doch aus eigenem Antriebe, 
weil er der aiaxQOftr^ig tdlaiva naQaxond in verblendetem Hoch- 
muth nicht widersteht. Diesen Gedanken kann der Chor auch 
nach der Rückkehr des Heeres nicht los werden und er er- 
wartet V. 975 ff. die schwere Strafe. Das ftoQOi^iov und xard- 
f,iofiq)ov V. 157 f. ist jetzt das vorwiegende, wie es anfangs das 
aiaiov und de^iov gewesen war. Von einer speculativen Philo- 
sophie, einer hohen theologischen Weisheit wird desshalb hier 
kaum die Rede sein können; Aeschylus lehrt nicht mehr, als 
was er im gefesselten Prometheus über die Macht und Weis- 
heit des Zeus auseinandersetzt, v. 160 — 167 enthalten die An- 
rufung und ihre äussere Begründung, und nachdem in der 
Gegenstrophe die Macht des Zeus über die rohe Gewalt ge- 
schildert ist, wird v. 176 — 183 die innere Begründung des be- 
sorgten Gebetes angefügt. Gebet aber nenne ich den Ab- 
schnitt, wenn auch die Form eine andere ist, weil die innere 
Bedeutung doch die einer Sehnsucht und Zuflucht zum Lenker 
der Welt ist. ••' 

Zunächst aber fällt mir auf (und das gilt auch, wenn mehr 
wie ein Gebet vorliegt), dass der Dichter von der gewöhnlichen 
Formel bei Anrufungen von Göttern abgewichen sein soll. 
Denn et rode etc. bedeutet etwas anderes, als was die frommen 
Griechen sonst sagen wollten, wenn sie einem oder mehreren 
Namen eines Gottes die Worte hinzufügten: „Wer er ist oder 
wie es ihm lieb ist, genannt zu werden." Vgl. Stanley und 
Schnetdewin z. St. und Stallbaum zu Plat. Crat. 400 E. ; Prot. 
358 A.; Symp. 212 C. ; Legg. I, 633 A. ; Phileb. 12 C. — Der 
Dichter würde zu bestimmt und weniger fromm reden, wenn 
er sagte: „Wenn ihm das lieb ist, so nenne ich ihn so." Ich 
vermuthe desshalb, dass (wie in der Stelle des Philebus) statt 
u Toä avTif) gestanden hat: rj % ixeivii). 

Von V. 153 an gehen die Meinungen der Kritiker sehr 
auseinander. Nimmt man ncQoasixdaai in der gewöhnlichen 
Bedeutung, so widerstrebt nXijv Jwg; versteht man es in. der 
(zweifelhaften) Bedeutung „schliessen, vermuthen", so schliesst 



13 



sich der folgende abhängige Satz nur sehr schwer an. Die 
Beweise für xo fidxav äxx^og genügen nicht; und fxaxav zu 
accentuiren, sei es, dass es erroris oder insipientiae bedeute, 
verträgt weder die Construction noch der Zusammenhang. Um 
diesen und anderen Schwierigkeiten zu begegnen, nimmt Keck 
an, dass entsprechend der Gegenstrophe mit nlr^v Jiog ein 
neuer Satz beginne; zugleich stellt er gegenüber den anderen 
Erklärem die Behauptung auf, dass, da in einem Scholion 
fAcciaiov ciilo äxi^og steht, ein ailo im Texte vorhanden gewesen 
sein müsse. Doch könnte wohl nli^v Jiog ausdrucksvoll an 
der Spitze des Verses stehen, ohne einen ganz neuen Satz zu 
beginnen, und äU.o könnte eine zu v. 164 an den Rand ge- 
schriebene Glosse gewesen sein. Da nun auch fAccxav ganz 
wegzuwerfen nicht angeht, so halte ich folgende Fassung für 
entsprechend : 

om fpa Tiv elxaoaL navi* iniaiad'fÄU)(Ae,vog 
nhljv Jiog ovTi /nad^dvy nois (pQOVTidog äx^og 
XQTj \ßahilv^ tTt^v^cüg^ 

„Ob ich gleich alles abwäge, kann ich keinen finden ausser 
Zeus, in meiner Noth, da ich nicht weiss, wann meiner Sorge 
Last ich bannen darf, in That und Wahrheit." 

Damit wäre die Verschreibung st tode fidxav hinreichend 
erklärt, die Tmesis von aito entfernt; xqrj erhielte seine ge- 
wöhnliche Bedeutung, vgl. Prom. 99 f. nij note /hox^mv XQ^} 
zsQ/ÄaTa T(ovd' inivellai; ibid. 183 f. dsdca nä tiots TiSvde novcov 
XQTj OB lEQ/Äa xelaavT iaidalv u. a.; zu (.lad^wv vgl. Prom. 586 f. 
oi5x f;cw fxad^HV ona Tirj^iovccg dlv^u) (ähnl. ib. v. 905 f.); endlich 
wäre auch krjzvfxiüg als Betheuerung eines Ausspruches erklärt ; 
denn sonst ist dieses Adverbium ein müssiger Zusatz, 

In der Gegenstrophe schliesse ich mich denen an, die mit 
dem Scholiasten glauben, dass nicht Uranos und Kronos ge- 
meint seien, sondern die Titanen und Typhon. Auf jene passt 
das allgemeine oavig (darauf hat Keck aufmerksam gemacht), 
auf diesen iq)v nach Hes. theog. 820 f. 

amoiQ inel Tcxijvag an ovQavov i^iXaae Zeig, 
OTilotaiov xexs ndlda Tvcptoia Fccla ne'kwQrj, 
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Für beide vgl. Prom. 347 ff., wo als Vertreter der Titanen 
Atlas vorgeführt wird und v, 151 vd nQiv diiteh^Qta vvv äioxM, 
zu welcher Stelle die unsrige citirt wird. Sehr viel kommt 
allerdings darauf nicht an, da der Dichter rohe, sinnlos wal- 
tende Riesenkräfte als Gegenbild zu Zeus bezeichnen wollte, 
wie Horaz carm. 3, 4, wo mit unserer Stelle durchaus zu ver- 
gleichen V. 65 ff.: 

Vis consili expers mole ruit sua, • 

Vim temperatam di quoque provehunt 
In majus ; idem ödere vires 

Omne nefas animo moventes. 

Die Verse sind übrigens gut überliefert ausser v, 170 
ovdev U^ai, Für dieses haben die meisten Herausgeber die 
Conjectur von Ahrefis: ovSe Xi^stai aufgenommen. Ich kann 
sie trotz ihrer ansprechenden Leichtigkeit doch nicht billigen; 
denn es scheint mir unangemessen, dass der Dichter sich als 
Propheten der Volksmeinung hinstellen soll. Er ist vergessen, 
kann Aeschylus sagen, nicht: Er wird nicht mehr gezählt 
werden. ^ 

Weil nun auch jrpiv wv nicht ohne Anstand ist, so schlage 
ich vor, nach v. 630 f. Eur. Hei. 126, 132 u. a. ovöt xlri^fzai 
zu schreiben, s. a. Eur. Hec. 484. 

Was nun die zweite Strophe betrifft, so ist es klar, dass 
ein Fortschritt im Gedanken gemacht wird. Wer willig den 
Sieg, die Macht des Zeus preist, wird den weisen Sinn er- 
langen; wer es nicht thut, der muss erfahren, was der Spruch 
sagt: nää-ei fia&os- Damm halte ich es fiir sehr unwahrschein- 
lich, dass die beiden ersten Verse bis xvQmsfX^tv zu dem letz- 
ten Satze der vorigen Strophe zu construiren seien. Ein solches 
Hinüberziehen eines Satztheiles ist ohne Beispiel und die ein- 
*"*'"-"''' Pause und Bewegung des Chors gestattete gewiss 
:he Freiheit nicht. Ich glaube ganz entschieden, dass 
179 ebenso zusammengehören wie v. 184 — 187 Und 
179 ff. demgemäss zu corrigiren sind. Ohnehin fühlt 
nn, dass diese Verse unrichtig sind. G. Hermann über- 



15 



setzt: Instillat et in somno cordi moderationem admonitor malo- 
rum labor, et venit illa ad invitos. Diese Uebersetzung ist, ab- 
gesehen von der Grammatik, unmöglich, weil Aeschylus solche 
Gedanken sonst nie so gezwungen, sondern stets sehr deutlich 
imd klar gibt. Karsten und Härtung bemerken sehr richtig, 
dass oxaH^uv hier keinen Platz habe, weil sonst stets die Sorge 
vor dem Herzen sitzend gedacht wird. Noch mehr nehme ich 
Anstoss an dem hier ganz unerwartet und ohne nähere Er- 
läuterung eintretenden iWog. Der Sinn könnte nur der sein: 
Die Sorge lässt den Menschen nicht schlafen; aber das müsste 
der Dichter, der sonst gewohnt ist, seine Bilder und über- 
raschenden Ausdrücke selbst zu erklären (Sept. 287 fF.) weiter 
ausfuhren. Am meisten aber wundert mich, dass man an den 
Worten xai uaq axovrag ^l&e aa)q>QOveiv nicht mehr gerüttelt hat. 
Zwar bemühte man sich,' das Fehlen des Artikels bei a(aq>{iOYeiv 
durch Beispiele zu belegen, wie mir scheint, ohne Erfolg; aber 
wie soll Aeschylus, der eQ'xßod'aL so oft in dem hier nöthigen 
Sinne braucht, naqi tivol sagen, während er sonst immer den 
Dativ oder ini setzt? Meine Vermuthung geht dahin, dass 
V. 179 ff. das Machwerk eines Scholiasten sind, der aus den 
Trümmern der Ueberlieferung einen leidlichen Sinn heraus- 
zubekommen suchte. Ich schreibe die ganze Strophe so: 

Tov cpQOvsXv ßQOTOvg odwaavxa, i:6v ndd^ec fid&og 

Mvta xvQicjg txsiv 

vfivoig dnia^sto) xeoQ ' 

fivTjacnri/iKov novog xal xiv axovt l'ßfjae awcpQoveiv* 

daifiovcüv de nov x^Q^S ßiccla 

aiXua aejivdv ^fuevwv. 

„Den der den Menschen den Weg des rechten Sinnes ge- 
zeigt, der das unverbrüchliche Gesetz aufgestellt: Durch Leiden 
lerne, den soU lobsingend anbeten das Herz; manchen hat 
schon die ans Böse mahnende Sorge wider Willen auf den 
Weg der Vernunft gefuhrt; nach meinem Glauben gewähren 
die Götter diese harte Gnade, sie, die am erhabenen Steuer 
sitzen,** 
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Dazu vgl. Pers. 625 rn^ielg d* v^ivotg ahr^ö6f,ifid^a; Hom. Od. 
23, 13 xa/ TB %aXi(f{)oveov%a oaoq){)0ovv7]g sneßrjoav; zu de nov 
als Ausdruck subjectiver Meinung Pers. 724, 740; /«(>*? ßiaia 
schreibe und fasse ich mit Härtung als Oxymoron. 

Wie die Verderbnisse im einzelnen entstanden sind, ist 
unschwer zu erkennen. Und wenn dem Dichter ein anderer 
Gedankengang zugeschrieben wird, als man bisher annahm, so 
wird doch anerkannt werden müssen, dass diese Sätze an 
dieser Stelle vollkommen angemessen sind ; und wenn von der 
Hoheit, die man voraussetzt, etwas abgezogen ist, so hat doch 
das Ganze an Einheit gewonnen. 

I. Stasimon v. 367 ff. 

Nachdem Klytämnestra die Bühne verlassen hat, beginnt 
der Chor, bewegt von den Gedanken an Ilion und Paris, wie 
an Hellas und die Atriden, eine Betrachtung über die Gefahren, 
die der Reichtum in der Hand des Unrechts bringt. Da erst 
V. 399 eine Anwendung der allgemeinen Sätze auf die Personen 
gemacht wird, so ist es schlechterdings unmöglich, anzunehmen, 
dass die ersten Worte ^anders als allgemein gefasst werden 
dürfen. Denn es ist die Sitte der Tragiker, das Thema voran- 
zustellen, speciell, wenn die Ausführung Personen betrifft, all- 
gemein, wenn sie ethische Sätze enthält. Die Worte des Chors 
haben auch bedeutend mehr Kraft, wenn er allgemein von 
der strafenden Hand des Zeus redet, und er kann die Troer 
nicht allein meinen, da das Chorlied in seinem weiteren Ver- 
laufe Paris nur flüchtig berührt und das Schicksal des Atriden- 
hauses zum Vorwurf hat ; den Troern gilt das nächste Lied, 
gesungen nach des Heeres Heimkehr. Ist aber der Anfang 
allgemein gehalten, so müssen nothwendig die Worte von \äiog 
bis %y.q(xvBv einen Satz bilden ; dies verlangt auch der Ausdruck 
i^ixvevaai, der sonst auf keine Weise klar erfasst werden kann. 
So kann ich aber weder die jetzt gewöhnliche Lesart exoig 
äv elnelv noch die von Enger proponirte i%uv av eiTtoig gnt- 
heissen; exovaiv aber als dat. plur. zu erklären, hält Karsten 
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mit Recht für eine sehr gezwungene Structur. Ich suche dess- 
halb den Fehler tiefer und schreibe den Zügen der besseren 
Handschrift folgend : Jiog nlayav otzov eaz ävemuvy Vgl. Soph. 
Phil. i6. Indem ich sodann Ahrens beistimme, der vermuthet, 
dass ye in v. 368 eine Conjectur des Triclinius sei, formire ich 
diesen Vers so: 

TtägeoTi toOt i^cx^svaai zogoHg, 

Bei dieser Fassung entspricht das Metrum von v. 368 dem 
V. 370; übrigens siehe unten zu v. 386. — Im dritten Verse 
schliesse ich mich G. Hermann an, der schreibt: mqct^B,v wg 
fXQavev. Zu inQa^ev vgl. v. 363. v. 581 f. Suppl. loi. Eum. 
927 f. Und dass xQalvo) nicht immer perficio, absolvo ist, zeigt 
Eum. 347 yiyvofievaiai Xäx^ '^ccd* icp afilv ixQavd'f]^ sowie fioiQO- 
xQavTog Cho. 612. Eum. 392. Der Gedanlce ist also der: „Wer 
einen Schlag des Zeus zu verkündigen hat, der kann das sicher 
ergründen: Vollführt hat er es, wie er es in seinem Rathe 
bestimmt hat." 

Ueber v. 374 ff. sind die verschiedenartigsten Erklärungen 
und Aeriderungen vorgebracht worden. Am einleuchtendsten 
hat Bamberger und G. T, A, Krüger conjicirt: nicpavTai d^ 
€xyovog aiokf^ijziov aQcc. Aber auch diese Verbesserung genügt 
mir, auch abgesehen vom Metrum, nocfi nicht. Denn ich glaube, 
dass neipavtai nicht anders verstanden werden darf, als wie 
(paivLo gebraucht ist in Soph. Oed. Rex 525 f. tov uQog d" 
(Tovjtog}) iq)avd'Jj, xalg ificug yvwfiaig otc — Uyoi\ ibid. 848 
dlk^ (ig q>av€v ye TOvnog wS* iTiiaiaoo] Trach. i Xoyog juev eaz 
aQXcuog ccvd-QioTtcav q)av€ig] Ant. 620 f. aoq>i(f yccQ ex tov xi.etv6v 
enog TtBcpavtai. Es liegt der Hinweis auf einen alten Spruch 
vor, der keinen anderen Sinn haben kann, als dQaaavzi itad^elv. 
Diesen Sinn aber ergibt diese Fassung: 

nifpavtai 6" exyov wg 

nvsovTwv (äbV^ov ij dcxaliog 
q>l6ovto)v dcoficcTOJv v7teQq)6v. 

„Der Spruch sagt, dass aus Freveln Leiden erwachsen, 

wenn im IJochmuth zu weit geht ein Haus, das ungewöhnlich 

2 
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reich ist." Mit demselben Bilde der Zeugung steht derselbe 
Gedanke v. 751 fF. 

Die Construction des Satzes ist dieselbe, wie Suppl. 670 f. 
Tcig nolig ev ve/^otto Zfjva fieyav aeßovrwv. Aegtsthus gibt die 
Wahrheit des Spruches in seinem Sinne zu Ag, 1578 f. (pab^v 
av ijdt] etc. v. 376 und 377 aber müssen zusammengehören; dies 
zeigt der Sinn, die Gleichartigkeit des Metrums und die Ent- 
sprechimg der Gegenstrophe. 

Mit V. 378 beginnt die Ausfuhrung des Themas. Die Worte 
ins^ To ßelTidtov sucht Härtung durch den Hinweis auf Plut. C. 
Gracch. 8. PL Phaedr. 233 A zu schützen; aber dort steht 
naga zo ßelziarov^ und zimi vorigen Verse gezogen könnte der 
Ausdruck nur als Glosse zu v7ceQq)€v erscheinen. ortsQ z6 ßelxiGTOv, 
wie vielfach geschrieben wird, ist grammatisch unrichtig. 
Auch sagt Aeschylus nirgends, dass der Reichthum das beste 
sei; er hat nichts dagegen, dass ein Haus sehr reich sei, 
es soll nur die Sünde nicht darinnen walten (vergl. v. 757 ff. 
Eum. 550 ff. Sept. 768 ff.). Daher scheint ßelziaiov falsch zu 
sein, und dafür spricht auch der weitere Umstand, dass der 
Dichter dieses Adjectivum sonst nicht gebraucht. Ich vermuthe, 
dass derselbe Gedanke hier stand wie Cho. 59 ff. zod' evzvxeiv. 
zod^ ev ßQOzdig d^sos ze xccl &eov TtUov etc. und diesen Gedanken 
erhalten wir, wenn wir ein von den Tragikern häufig gebrauch- 
tes Adjectivum setzen: vnsQzazov /tih z6d{e). „Für das höchste 
gilt das zwar, doch bleibe es ohne Verderben." anuQxeiv hat 
keine andere Bedeutung als sonst, nämlich „hinreichen", vgl. 
V. 846 f. xal zo fiev xahSg l'xov o7to)g xQOvi^ov av f^aret, ßovlsvzeov. 
So nehmen auch die meisten Erklärer an. Aber auch über die 
nächsten Worte herrscht ziemliche Uebereinstimmung; ich 
glaube, mit Unrecht. Denn wenn auch für laxdncc geschrieben 
wird laxovzi (ich möchte lieber wie oben kaxovzwv), so ist zwar 
für den nächsten Zusammenhang gesorgt, aber ov yccQ eaziv 
i'naX^ig etc. ist ein Satz, der dem Dichter nicht zuzumuthen ist. 
Ich liesse es mir gefallen, dass ngog xoqov wie nQog ßiavj nQog zo 
ßiaiov, TtQog rjdovrjv^ nqog x^^Qiv zu verstehen sei; aber dass eig 
äq)avsiav zu den Anfangsworten gehören soll, kann^ ich nicht 
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glauben, auch abg-esehen von der Frage, ob etg überhaupt so 
gebraucht werden kann. Dasselbe Bedenken hat auch Keck; 
derselbe zieht jedoch die Worte zu kaxTiaavTi, wozu Aeschylus 
sonst nichts setzt. Ich halte den Schlussvers für verdorben. 

9 

darauf scheint mir auch der Umstand hinzudeuten , dass für 
fieyav in den Handschriften fieyd'Aag oder fieyaXcog steht. Diese 
Ausdrücke scheinen nur Lückenbüsser zu sein, weil sonst der 
Dichter auch bei ßcofiog JUag^ fg/aa J.y {dofiog J,), nvd^^ifjv J. 
kein Epitheton beifügt, vgl. Eum. 535, 564, 515. Cho^ 646. 
Auch dieses ist Keck nicht entgangen, nur suche ich den Vers 
anders herzustellen, nämlich so: 

laxTiaag ds niTvei Jhag ßwfiov etg dcpavaiav. 

Wegen der überhaupt nicht anstössigen Versetzung der 
Worte vgl. Eur. Andr. 780 ij ^vv q)d^6v(p aipdllsiv dvvdfdei te 
diyMv (Die vorhergehenden Verse enthalten ähnliche Gedanken). 
Natürlich muss v. 381 f. als eigener Satz für sich gefasst 
werden: „Der Reichthum hat keine Schutz wehr für den Men- 
schen gegen den Uebermuth." Indess deutet auch hier das 
Metrum der Gegenstrophe auf eine Verderbniss hin. Sollte 
nicht die Stelle metrisch genau entsprechend so gelautet haben : 

ov yaQ TtQog xoQOv dvdQog 
TilovTog iaziv ItnaU^ig — ? 

In der Gegenstrophe wird nun zunächst angegeben, warum 
der Reichthum keine Schutzwehr gegen den lebendigen Tod 
bietet. Am meisten Plage hat bisher v. 386 gemacht; aber 
alle Lesarten scheinen mir das rechte nicht zu treffen. Ausser 
TtQoßovkonaig nämlich, welches wohl alle für falsch ansehen, 
finde ich besonders anstössig das Epitheton äq)SQTog. Von der 
den Menschen ins Unglück lockenden Peitho (vgl. v. 22^ %d- 
Xaiva TtaQaxond) kann nicht gesagt werden, dass sie unerträg- 
lich sei, da sie vielmehr eine einschmeichelnde ist ; vgl. Pers. 97 
q)iX6(pQiov yccQ TtaQaaalvet etc. (in welcher . Stelle wahrscheinlich 
am Ende arag zu lesen und öolo^ifitig andtcc d-sov als Subject 
zu nehmen ist). Unerträglich kann nur die «t// genannt werden, 
die Peitho bringt. Nach dem, was ich oben zu v. 368 gesagt 
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habe, liegt eine Verderbniss schwererer Art vor. Der Dichter 
wird wie oben und so oft das Bild der Zeugung angewendet 
haben; darauf deutet ncus hin. In nQoßovko — aber (wofür 
TtQoßovlos oder TtQoßovi/w geschrieben wird) finde ich nqodovXov 
zu ßiSrai gehörig. Dass diese Worte verwechselt werden 
konnten, zeigt Suppl. 599, wo umgekehrt dovliog für ßovXiog 
geschrieben steht. Demnach schlage ich vor, zu ändern: 
TiQoäovlov, ätag äcpSQTOv Toxeiig. „Es zwingt, ihn die unselige 
Peitho, gleich einem Sclaven, die Mutter unerträglichen Leides" ; 
vgl. 395 TtQoaTQififx äq)€QTOv. 

Aber noch vieles andere ist in dieser Strophe unklar. 
Richtig ist Musgrave^s Aenderung axo^ dh, näv ^avaiov, dess- 
gleichen die Interpunction von Schütz hinter diesen Worten. 
Ob auch (wx exQvq)d't] richtig ist, bezweifle ich, weil der aor. 
gnom. neben dem praesens hart ist; vielleicht hiess es ov 
xsxQVTtTcci. V. 389 las der Scholiast jedenfalls cpaJg statt qxjSg 
und erklärte sodann alvog sonderbar genug mit aelag. Jenes 
q)wg aber kam hinein, weil im weiteren Verlaufe das Masculi- 
num erscheint. Da aber der nächste Zusammenhang entschieden 
q)(x)g fordert, so suchte Ahrens dem Uebelstand dadurch abzu- 
helfen, dass er für alvog schrieb tcLvo^ (Philol. Suppl. I. p. 517 f.) 
Aber so sehr diese Aenderung besticht, so scheue ich mich 
doch, sie anzunehmen. Denn es muss nothwendig das Ver- 
derben selbst, nicht bloss das Aeussere bezeichnet werden, 
und ich finde hier einen ähnlichen Gedanken wie Eum. 377 ff. 

nimiüv (J' om oldsv toS* vtc äq>QOVi Xvfi(f* 
Tolov ETtl xveq)ag ccvöqI fivaog neitorcpcai^ 
xai dvoq)6Qav %iv ax^vv xaxa daifiazog avdarai 
TXoXvazovog q)aTig. 

Was hier xviq)ag und dvoq)SQdv %iv a%hüv ^ ist dort q)iag 
alvohxfxneg) was hier Ivfiri und fxvöogj ist dort alvog. In beiden 
Fällen ist aber die Rede von dem Volke, das die Fäulniss 
eher erkennt, als der Frevler. Wenn aber der Sinn dieser 
ist, so muss nothwendig v. 390 und 391 umgestellt werden, 
da gesagt werden muss, wodurch das Verderben offenbar wird. 
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Dies geschieht TQtßi^ ve xai TtQoaßolaigj durch die Zeit und 
die Prüfungen. Diese Bedeutung haben die Worte auch sonst, 
und sie scheinen mir auch hier festgehalten werden zu müssen. 
So sagt auch Euripides in der obencitirten Stelle Andr. 781 ff. : 

^dii fiev yccQ aviixa rovvo ßQorolaiVy 
iv de XQOvq) zele&ev 

^fjQOV xal oveldeair eyxsnai do^ioßv» 

» 

Durch diese Umstellung wäre auch eine wenn auch nicht 
strenge Entsprechimg mit der Strophe gewonnen; denn dort 
beginnt mit d* ovx Bvoeßrjg ein Abschnitt, wie hier mit xaxov de 
XccXxov tQOTtov fieXa(4,7tayijg rtelei „imd wie schlechtes Erz liegt 
er da als schwarze Masse". Mit Recht betont Ahrens^ dass 
ftelafinaYTTg (Sept. 737 fi . alina) nicht einfach gleich fzelag sei, 
sondern dass der Dichter das Festgebackene damit bezeichne. 
Ich beziehe dies nicht auf den äusseren Schmutz oder Rost, 
sondern auf das schlechte Metall selbst; wie das Metall, 
wenn es als schlecht, unächt erfunden wird, weggeworfen 
liegen bleibt oder durch Einschmelzung (in seiner Form) 
vernichtet wird, so wird auch der Frevler dem Verderben 
preisgegeben. Daran schliesst sich folgerichtig an: dixaiwd'eig 
„und damit widerfährt ihm sein Recht", wie Karsten^ Ahrens, 
Keck richtig erklären. Allein wie schliesst sich der Satz mit 
inei an? Den sprichwörtlichen Ausdruck diaxei näig Ttovavov 
OQvtv erklärt 8Lm besten AArens (a. a. O.): „Mit rücksichtslosem 
Leichtsinn geht der Uebermüthige nur seinem thörichten Ge- 
lüste nach." Und weiter erklärt derselbe Gelehrte, indem er 
V. 395 dvd-elg statt des gewohnlich gelesenen ivd-elg schreibt: 
So heisst es hier vom Frevler, dass er seiner Stadt eineNoth 
auflade, die er eigentlich selbst und allein tragen müsste. Ist 
nun, so frage ich, dies letztere nicht die Hauptsache, wie unten 
V. 456 ebenso von den Atriden: ßagela <J' dattJSv qxhag ^vv 
xoTijf und alles von v. 434 an gesagte? Und hat das ditixeiv 
nicht jetzt schon nahezu sein Ende erreicht? Ich glaube, und 
in dieser Meinung bestärkt mich die Lesart der besseren Hand- 
schrift V. 395 ^elgy dass öiwxcdv und entsprechend dem sonstigen 
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Gebrauche der Tragiker TCQoatQifi^ ed-fjx' äq)SQTOv geschrieben 
werden muss. „Und damit widerfahrt ihm sein Recht, nach- 
dem er kindisch seinem thörichten Gelüste nachgehend dem 
Volke einen Schlag versetzt hat, von dem es sich nimmer 
erholt." „Schlag" übersetze ich nach der Redensart nlr^dg 
Tivi TtQoazQißeiVy vgl. Prom. 329 ^tjfiia nQoaxQißecai. Wenn man 
871Ü als causale Conjunction fasst, so entsteht eine lästige 
Wiederholung der Begründimg; ist es ten^oral gebraucht, 
neben der leichten Aenderung der Construction, so bringt der 
Satz einen neuen wichtigen Umstand. So schliesst sich das 
Folgende leicht an. Denn alles bisherige lässt sich nicht bloss 
auf Paris , sondern auch mehr oder weniger auf Helena imd 
die Atriden anwenden. Paris ist nur der Ausgangspunkt fiir 
den Dichter, um das ganze Schauergemälde vorzuführen. Doch 
muss ich noch über v. 396 ff. einige Worte sagen. Bei der 
gewöhnlichen Lesart bleibt, wenn auch die Möglichkeit an- 
genommen wird, dass der Dichter i7iiaTQoq)og xiZvde in der Be- 
deutung versans in aliqua re gebraucht habe, doch zdivds un- 
verständlich. Denn die Ihav könne nicht damit gemeint sein, 
das wäre eine Tautologie ; und auf das Vorhergehende bezogen, 
ist es zu unklar. Sehr annehmbar erscheint daher auf den 
ersten Blick WeiCs Conjectur (nach Eum. 559): €TviaiQoq)ov 
oldf^cc. Aber es ist nicht zu glauben, dass Aeschylus nun 
ein drittes Bild gebraucht; anders wäre es, wenn wie in der 
angeführten Stelle schon von der Seefahrt die Rede gewesen 
wäre. Da vielmehr der Dichter zum Schlüsse seiner Erörter- 
ung noch einmal ausdrücklich ädixov hervorhebt, so muss er 
auch nochmals den Reichthum betont haben. Ich halte dess- 
halb £niaTQoq)ov fSr entstellt aus iniaxq&itov. Dieses Wort 
steht Cho. 350 bei aldv^ Suppl. 997 bei wqa] sollte es nicht 
auch Attribut zu q)wg sein können? Die Stelle müsste lauten: 
xov nqo ttuv d* iniaxQsnxov „den der vordem aller Augen auf 
sich zog". Vielleicht aber stand inLatQOfpov selbst in dieser 
Bedeutung; Härtung setzt es Cho. 350 und citirt Hesychius: 
srciatQog)og y intaTQoq)riv noiovf^evog xai q)QOVTl^ov ij eig eavxov 
iniöxQBqaav xovg dvd^Qconovg, und allerdings ist xdTtaQxelv in der 
Strophe verdächtig. 
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V. 401 habe ich des Metrums wegen für rjaxvvs vor- 
geschlagen TJxiae (bayer. Gymn.-Bl. 1873 p. 311), vielleicht un- 
nöthig, aber nach dem über v. 381 f. gesagten entsprechend. 

Zur Uebersicht will ich die beiden Strophen hieher setzen: 

Str. /4i6g Ttlayccv ortov eaz avunelv 
iKXQeüTi TOVT e^ixvsvaat zoQwg' 
87tQa^ev ag sxQavsv, ovx etpa zig 
&eovg Pqotwv d^iovad-ccL fueleiv 
oaoig ad^ixTtJV x^Q^S 
jtaTÖid^ . J' oix evaeßijg' 
neq^avrai d^ i'xyov log 
diolfi7]TttJV ax^j 
nveovTCjv fist^ov j^ dixaiiog 
(pleovTWv dio/iiazo)v vTieQq)Ev. 

vTceQTcnov (.dv zod^ * garw (J' aTiijiitavtov woze xccnagyelv 
€v nQanidiov kaxovzo)v, 
Ol' yccQ TCQog xoQOv dvÖQog 
Ttlovtog iaziv enai^ig' 
kaxziaag de niivev dlxag ßo)f.i6v eig dcpdvEiav. 



Ant. ßtdzai d^ d zdlaiva neid-co 

TtQoSovXov azag dcpeqzov zoxevg' 

dxog de ndv ftazaiov . ov xexQvnzaiy 

TiQEnei de q)wg cdvoXafiTieg aivog 

zQlßqt ze xal nQOoßokalg, 

xaxoi de ;^aAxoi; zqonov 

/LtelaftTtayrjg neXei 

äcxatiod^elg, enei 

diüjxcjv nalg nozavov oqviv 

TtoXet TtQoazQififit ed'tjx cctpeQzov, 

lizdv d* dxovSL fiev omig ^iav * zov nqo zcSv d^ iiiiazQenrov 

(püz" ddixov xad-aigeh 

olog xal ndQtg eXx^wv 

ig doittov zov ^AzQSidäv 

ijxiae ^evlav zQCcni^av xlortcäai yvvaixog. 



Ueber die soviel besprochene Stelle etwas behaupten 
zu wollen, davor schreckt der Ausspruch NägelsbacKs zurück, 
dass diese Verse wohl die schwersten im ganzen Stücke seien. 
Ich wage es dennoch, den vielen Lesarten die meinige an- 
zureihen, weil ich auch hier die Vermuthung hege, dass man 
in die Worte viel zu viel hineinlegt imd dass sie ursprünglich 
sehr einfach waren. 

Da die ööfiiDv uQOfpijtai keine eigentlichen Seher sind, son- 
dern nur die dem Hause Nahestenden, in die Verhältnisse des- 
selben Eingeweihten , sei es ausser oder in dem Hause {Bam- 
berger, Ahrens), so scheint es natürlich, dass sie weiter nichts 
thun, als ihren Schmerz, ihr Mitgefühl äussern über das Leid, 
das durch der Hausfrau heimliches Entweichen über den Mann 
und das Haus gekommen ist, Dagegen kann ich es mir nicht 
erklären, wie diese Leute {die eigentlich der Chor selbst sind), 
in jenem schweren Momente alles das gesprochen haben sollen, 
was bis V. 426 geschrieben steht. Jetzt erst kann der Chor 
in seinem Raisonnement des Weiteren sich darüber ergehen 
imd erklären, wie es nach der Natur des Menschen nicht 
anders möglich ist, als dass solches Unheil entsteht. Auch der 
Uebei^ang von v. 427 deutet an, dass die vorhergehenden 
Verse nicht blosses Referat sind; denn sonst müsste dort 
stehen: Und dieses Unheil ist auch eingetroffen. Ich finde 
ungefähr dieselbe Ansicht ausgesprochen von Sckwerdt (Progr. 
Coblenz 1860) und Or/»i««w (Progr. Magdeburg 1862) und auch 
Heimsoeth hat an Jdgst v, 415 Anstoss genommen. Wenn schon 
bei der mit vollem Recht aufgegebenen Erklärung von Welcher 
""■* ^ihnetdewin , nach welcher unter den UQOffjtat die Seher 
iamiden gemeint sein sollten, eine Auseinandersetzung 
.en Seelenzustand desMenelaus sehr sonderbar erscheint, 
dies noch mehr der Fall, wenn die jiQOgiijiai im Hause 
sind. Uebrigens schliesse ich aus dem Mangel der Ver- 
ig bei näQBOTi und aus der Art, wie Aeschylus sonst 
Ausdruck zur Bezeichnung eines feststehenden Factimis 
det, dass die Klageworte der TtQof^Tai mit v. 4 1 3 schliessen, 
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dass ihnen also im Ganzen vier Verse zuzuweisen sind. Da- 
gegen spricht keineswegs die grosse Ankündigung; denn ein- 
mal sind die Worte gewichtig genug, und dann vergleiche 
man Eum. 508 — 511 und für noch kürzeren Ausspruch 
Pers. 124. 

Was nun die Erklärimg der Verse im Einzelnen betrifft, 
so glaube ich, dass in der Phrase azlßm q)ildvoQ€g das OTlßoi 
nicht so sehr zu urgiren ist; sondern dass es zu fassen ist etwa 
wie V. 426 vnvov xeXsv&oig; Cho. 530 tixvwv iv xeXev&oiSt so 
dass es allgemein bloss das Dasein mit Leben und Handeln 
verbunden bezeichnet und ähnlich ist dem v. 856 gesetzten 
(pilävoQag tQonovg; vgl. Suppl. 1032 tQißoi eQWtOßV (Pers. 135 
7t6&(p g)ddvaQi). Ich übersetze es daher nur mit „Gattenliebe". 
Denn will man den Ausdruck auf die Flucht mit dem Buhlen 
beziehen, so würden die 7tQoq>^tat in ihrem Weherufe einen 
Sprung von Menelaus auf Paris machen; und versteht man 
ihn vom „Einzug der liebenden Braut" (Ahrens)y so wider- 
strebt i£%og^ das die Fortdauer der Gemeinschaft anzeigt. 

Was nun die Verse 412 imd 413 anlangt, so ist nach 
meiner Ansicht jeder Versuch einer Herstellung von vorne- 
herein verfehlt, der nicht ndgeCTi sonstigem Gebrauch gemäss 
als unpersönliches Verbum construirt. Zu vergleichen ist be- 
sonders Eum. 166 f. naQean yag 6fiq)aXdv nQoadQaxelv ßloavQOv 
aQOfiBvov ayog Sxeiv. Femer ist es als sicher anzusehen, dass, 
wenn Aeschylus Cho. 56 oiy arlf-itog in formelhafter Weise 
verbunden hat, er es auch hier wenn auch in wenig verän- 
derter Form zusammensetzte. Diese Worte können sich aber 
nur auf Helena beziehen imd müssen zugleich zu dem Haupt- 
verbum des Satzes gehören. dq)ievai, aber kommt bei Aeschylus 
in einer sehr bezeichnenden Stelle vor, nämlich Pers. 541 ff^. 
IsHtQMv evvdg aßgoxiTtovag ^ x^^'^^'^^S ijß^g Tegipiv, dcpdaat. Ich 
möchte zwar im Zusammenhalte mit Pers. 132 ff^, sowie mit 
Soph. Oed. Col. 1274 f. und 1279 f. die von Enger (Philol. 
12 p. 372) aufgestellte Ansicht nicht ohne Weiteres annehmen; 
aber wie dem auch sei, durch die Vergleichung von Eur. Hei. 7 
ipafzdd'^v, insid^ Uxzq dq)fjxev Alcixov steht mir fest, dass dloldoQog 
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verschrieben ist aus -a Xirnq axoiTwg, und dann lässt sich die 
Stelle mit Benützung von Eum. 2 1 5 etwa einfach so herstellen : 

naQeaii oly atif^a Uxtq' axolrLog 
yailiaT acpeifiBv elatdelv. 

„Siehe, heimlich zur Unehre ist das Lager der Gattin, seine 
Freude, verlassen worden." Vielleicht kann selbst adiai(a) 
stehen bleiben, weil der vorige Vers nunmehr ein Trimeter 
iambicus ist. Wie in der oben angeführten Stelle Eum. 166 f. 
würden die nQoq)iJTat nur allein den Thatbestand constatiren, 
dass die Gattin den Gatten verlassen hat, ohne sich einUrtheil 
über seinen Gemüthszustand zu erlauben. 

Nach derjenigen nun, die ihn heimlich ehrlos verliess, 
sehnte er sich doch so, dass er ein wahres Schattenbild zu 
sein schien (gxxa/ii edo^sv , wie es nach dem oben Gesagten 
nöthig ist zu schreiben). Dass mit (pdo^a nicht das Schatten- 
bild der Helena, sondern der liebekranke Menelaus bezeichnet 
ist, dass es also dasselbe bedeutet wie Soph. Oed. Col. 109 f. 
äx^hov aidialov (mit dem Gegensatz ccqxccIov öefiag) , wird von 
allen Erklärem nunmehr anerkannt. Es fragt sich aber, ob 
dieselbe Vorstellung nicht auch in v. 418 f. vorliege. Denn 
wenn nach der Erwähnung der xoloaaol (wozu Schneidewin 
sehr passend Eur. Ale. 348 f. anführt), der Dichter von axJ]via 
o/iificcTMv spricht, so kann nach meiner Ansicht der Satz, wie 
er dasteht, nicht anders verstanden werden, als ihn Schütz 
verstanden hat, nämlich von den Statuen, deren Augen keine 
f,ial9^axcc ßel?] schiessen können. Ich finde diese Anschauung 
auch nicht so absurd imd würde sie festhalten, wenn der Satz 
etwa bei Euripides stünde. Denn die andere Auffassung, die 
Nägelsbach mit den Worten ausdrückt: oculi, qui fraudati dul- 
cissimo conjugis aspectu nee ipsi ßleTtovai xctqiBv^ ita utvenus, 
quae ante in felicissimi mariti vultu residebat, evanuerit omnis, 
ist zu künstlich und widerstrebt dem Gebrauche von dx^via 
Cho. 301. Mir scheint der Umstand, dass das Metrum von 
418 f und 435 f. an zwei Stellen nicht stimmt, eine Verderb- 
niss anzudeuten, und da in diesem Chore schon mehrmals die 
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Nothwendigkeit einer Umstellung sich gezeigt hat, so scheue 
ich mich auch hier nicht, eine solche vorzunehmen. Dem Be- 
griffe von qpaa/ea würde am besten folgende Lesart entsprechen: 

EQQBi nag (f' iv axrjviaLS 
ofA^iaxtav ^Aq)QoSL'€(xg, 

„Vernichtet ist jeder, wenn ihm fehlen die Augen seiner 
Liebe" vgl. o/nfiara Il^i^ovg Eum. 970. 

V. 422 hat am ansprechendsten die Construction ä^^^ her- 
gestellt, indem er für €vT{e) schreibt sIt(o), Doch wäre wohl 
ein Compositum nöthig. Ich vermuthe nach Eur. Ale. 356, wo 
ähnliche Gedanken vorgetragen werden, und Hei. 576 fidiav 
d* elevaasv ia&ld xig doxcSv oqccv und nuQaklayaig öL Zu der 
Zusammenstellung des letzteren Wortes mit ftedvazeQOv vgl. 
Soph. Phil. 1133 f. 

Von V. 428 an vermuthe ich eine andere Abtheilung der 
Sätze und Construction der Worte, so dass Conformität mit 
der Strophe entsteht. Denn to tvSv ist hier am Anfang der 
Darstellung sehr auffällig ; avvoQinevoig bedarf des Artikels oder 
eines Substantivs ; nevd^eia ist sehr unwahrscheinlich, weil nicht 
abzusehen ist, warum Aeschylus, wo ihn das Metrum nicht 
beengte, ein neues Wort gebildet haben soll ; tlf^aixccQdiog hat 
nicht seine gewöhnliche Bedeutung wie Prom. 159. Tig wde 
tlTjaixdQÖiog ^£cJv, orq) zdd^ inLxccgij; endlich ist d^cyydvH UQog 
rjTcaQ eine unrichtige Structur. Indem ich nun vermuthe, dass 
V. 428 To Tiav aus toticjv und aiag aus Xaovg entstanden ist, 
möchte ich die Verse so schreiben: 

laovg ä* dcp ^^EXXddog tomov awoQiLievovg 
nsvd'el ya tkrjatxccQdiog' 
doficjv ä" Ixccaiov TtQBnei 
nolld yovv ^uaiog d^iyovxa, 

„Die Männer, die von Hellas' Gauen zusammenströmten, 
bedauert auch der Hartherzige; und im Hause eines jeden 
gibt es nur zu viel, was das Herz berührt." 

tontav ist dem Aeschylus ein sehr geläufiger Ausdruck ; zu 
nBv^ä vgl. Pers. 580; ye gehört mehr zu %lriaiX(xQdiog\ dof^cov 



^x(M»ov wie V. 436; zu yoöv vgl. v. 1425. yväaei dtSax&etg oipi 
yovv jo atit^QOveiv. 

V. 455 habe ich (bayer, Grymn.-Bl. 1873 p. 310) vorgeschlagen 
svq)6Q0vi: zu schreiben — in der Gegenstrophe /xtjt u^k) — und 
e'x^Qa zu accentuiren. Ich bleibe trotz der Stelle Sept. 73z 
bei diesen Conjecturen stehen, weil sie dem Sinn und Zu- 
sammenhang vÖlUg genüge thun; für t^owors aber möchte ich 
Ä' önas lesen, wie Eur. Hei. 397 ovxiv" onas- Soph. Ant. 871 
Sariav et ovaav- v. 457 halte ich Clausens Conjectur (nach 
V. 1615) für richtig: 

ä^fiagäfov xÖQa tlvu ^iog. 



III. Stasimon v. 983 S. 

Wenn der Chor, nachdem Agamemnon in das Haus ein- 
getreten ist, sich fragt, warum die Angst und Besorgniss nicht 
aus seinem Herzen weiche und düstere Bilder (Jf/xac: v, 980) 
ihn umschweben, und wenn er sich dabei an den verhängniss- 
vollen Auszug des Heeres erinnert, so scheint es mir sehr un- 
wahrscheinlich, dass er sich in epischer Breite mit der Schilder- 
ung der Manipulationen au%ehalten habe, welche bei der 
Abfahrt oder auch bei der Landung nöthig sind. Ich glaube 
desshalb, dass iZQv/ivtjakov t^vvsfißölotg geändert werden muss 
und zwar nach Eur. I. T. 1319 in ngvfivag veäv %ah(E^tßöX(itv 
(letzteres wie Pers. 415 X'^^^oo'^öfuav.) In tpa/tfiiag äxäza nuQ. 
finde ich aber weiter nichts als tfnxfjfias fia^xiias (nach Eur. 
I. T. 164 f.). Die Verse könnten vielleicht so geheissen haben 
(wegen des Metrums s. Rossbach II. p. 482 A. i): 

XQovog d' enei TiQVfivag vswv ;;aXK£^/7oA(iiv 

yjafifiag xa&tlg TtaQaniag vn "iXiov 

WQio vavßäiag aTQOtög. 

!. 995 stosse ich mich zunächst an fiuT^^st, da die trnXäyx»o 
sitz der heftigen Gefühlserregungen sind, und der Chor 
offenbar nur sagen will, dass sich sein Herz streubt, das 
lauben, was sein Verstand als das richtige erkannt hat. 
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Das übrige scheint mir Keck am richtigsten als Bild von der 
Schleuder erklärt zu haben, worauf auch v. loio. hindeutet. 
Ich möchte die Verse so lesen: 

onkayiva S" av fioi (Str. evneid-eg) (naTOv ^el TiQog ivdlxoig q>Qsaiv' 
TelxacpoQOig divaig xvxhnkm (lov xeaQ. 
evx^ d* ifiSg ärt ilnldag tpvd'fj nsoelv 
ig To nij t€leaq>6Q0v, 

„Mein Herzblut wallt vergebens gegen den richtigen Sinn ; 
von Wirbeln, die das Ziel wohl treffen, wird mein Inneres 
bewegt; mein Wunsch aber ist, dass gegen mein Erwarten 
sie als falsch sich erweisen und nicht in's Schwarze treffen." 



IL Choephoren. 

Parodos V. 32 ff. 

Wir wissen, dass hier von einem Traumgesicht die Rede 
ist, welches v. 523 ff. genau erzählt wird. Hier wird es begreif- 
licher Weise nur allgemein bezeichnet; aber man erwartet 
doch, dass im Anfang des Drama's etwas deutlicher gesprochen 
werde [uad nicht erst v. 37 ovetQorwv die Sache klar mache. 
Diesen Uebelstand hebt auch die Conjectur qxHTog oder olaTQog 
nicht. Vielmehr war, wie ich glaube, doxalv statt dofutav ge- 
schrieben xmd dieses tauschte mit dem zu öveiQOfiovtig gehörigen 
TOQog seine Stelle. xoQog x oveiQOiaccvTig i§ vjtvov xotov nviwv 
wird V. 928 erklärt durch ij xagta fidvrig ov^ ovHQavfov q>6ßog. 
Hier wird nur von der Königin selbst gesagt, was an unserer 
Stelle der Erscheinung zugeschrieben wird; wie ä^ßoa^ia 
fivxod-ev ilaxe in Beziehung steht zu v. 535 ij d' f| vtivov xix- 
layyev eTiTorj^ivf]^ 

KoMMOs V. 314 ff. 

In diesem Kommos, der fast selbst eine Tragödie genannt 
werden kann, entwickeln sich die Gedanken, steigern sich die 
Gefühle der Geschwister mit*" dem Chore von der bangen Klage 
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bis zur muthig^en That. Und dieses Heranreifen des Ent- 
schlusses wird in seinen einzelnen Phasen so ausfuhrlich ge- 
schildert, dass der Chor selbst v, 510 merken lässt, dass die 
Wechselreden etwas lange gedauert hätten. Alle Umstände 
und Motive, die Orestes, Elektra wie der Chor aufzufinden 
vermögen, werden nach der Reihe aufgeführt mit einer Leb- 
haftigkeit und Gewalt, wie sie ein Monolog nie erreichen kann. 
Desshalb hat man aber auch bei der Erklärung und Constituir- 
ung des Textes so zu verfahren, dass man in die Worte nicht 
allzuviel hineinlegt, wenn etwa ein Gedanke sich von selbst 
versteht, sondern dass man jedes Glied der logischen Folge 
zum Ausdruck zu bringen sucht. 

So scheint mir gleich im Anfang der Versuch, die ver- 
derbten Verse zu heilen , hauptsächlich daran gescheitert 
zu sein, dass man den Orestes zu viel sagen lässt. Nach dem, 
was v. 322 S. der Chor erwidert, und was darauf Elektra, die 
Worte des Bruders ergänzend und steigernd, hinzufugt, lässt 
sich schliessen, dass in der Frage des Orestes weiter nichts 
liegt, als der einfache Satz : Wehe , dass der Vater todt ist ; 
wie kann dies Leid gewendet werden? todt bist du, wie soll 
ich dich wieder lebendig machen, oder Ersatz schaffen? Darauf 
erwidert der Chor ermunternd: Er ist nicht ganz todt; 6r hilft 
dir. Elektra fügt ihrem Standpunkte gemäss bei: Und die 
Kinder sind verstossene, hilflose Waisen; ihr antwortet der 
Chor ebenso und noch mehr beruhigend: Es wird ihnen auch 
wieder im Vaterhause Freude blühen. Nachdem ich damit den 
ersten Theil des Kommos skizzirt habe, will ich versuchen, 
demgemäss das einzelne zu berichtigen. Vor allem halte ich 
für sicher, dass die Entsprechung von v. 320 und v. 337 fest- 
zuhalten, und dass desshalb erst hinter v. 320 das Fragezeichen 
— -"'■zen ist. v. 321 f. und v. 338 f. bilden einen mitEmphase 
ichenen Gedanken für sich. Ebenso gewiss ist die Con- 
Hartung' s otlvonaMg für atyÖTiatfQ richtig; denn letzteres 
gibt richtig erklärt einen an dieser Stelle völlig unge- 
n Sinn. Sehr zweifelhaft dagegen ist Dindorfs x«5'' %v, 
vorausgesetzt, dass die Worte den geforderten Sinn haben 



31 



können, nicht einzusehen ist, warum Orestes daran denken 
soll, ob das, was er will, vielleicht auf einmal, vielleicht nach 
einander gelingen soll. Alsdann haben mehrere Gelehrte, um 
aus der handschriftlichen Lesart av ^xad^ev das Wort ayxad^ev 
herzustellen, das zu xixom{i) gehörige oiv vernichten wollen. 
Allein die Stellen, durch welche der Beweis geführt werden 
soll, dass oiv gewöhnlich fehle, wenn die Unerfiillbarkeit des 
Wunsches ausgedrückt werde, sind nicht so sicher und ohne 
Bedenken, dass ich es wagen möchte, anders zu schreiben, als 
V. 418 steht: zi 6* av q)avj;eg zvxoL/nev. — Dass in den Worten 
axoTCi) q)ccos dvti/iioiQov (so nach Erfurdt) ein Stück pythago- 
reischer Weisheit verborgen liege, ist schon von vorneherein 
unglaublich, bei meiner Satzconstruction aber durchaus unmög- 
lich anzunehmen. Es ist darin gewiss nichts anderes, als die 
Vergeltung der Freude für das Leid ausgedrückt, wie ja der 
Tropus „Licht" für „Glück" und „Dunkel" für „Unglück" fort- 
während gebraucht wird. Mit xagneg aber kann nichts anderes 
gemeint sein, als die Liebesspenden, welche dem Todten dar- 
gebracht werden, um ihn zu beruhigen. So nennt Orestes 
V. 5 1 7 ff. die von Kl5rtämnestra geschickte Spende eine deilaia 
XfxQig, die fAeicov lijg a^iaQtiag sei. Auf das gleiche bezieht sich 
Soph. El. 436 ff. Jede /a(>£^ also, sagt Orestes, ist zu gering, 
um das Unrecht als doatg ina^ia (vgl. v. 94) aufzuwiegen. 
TCQoad^odofioig v. 322 wird wohl von Niemanden ernstlich als 
acht vertheidigt. Die Aenderungen Härtung' s an diesem Verse 
scheinen die leichtesten zu sein; allein yoog zu verändern geht 
nicht an, da sich, wie ich glaube, die folgenden Sätze darauf 
beziehen. Ich fasse die letzten Worte als einen Gedanken 
ähnlichen Inhalts, wie das bekannte schwerwiegende Wort: 
ailxvov a*lkivov elnSy t6 d^ ev vixduo. Danach möchte ich die 
Verse ungefähr so geschrieben haben: 

(ü ndteQ atvoTtad-ig, tI gol q^afievog rj tl Qe^ag 

zvxoifi av; nod-tv ovQiaag ev&a a fjovoiv evvai 

Gxotip cpdog dvTifioiQOv 

XccQizag ^^ Oftolag; 

xsxXccyxtai yoog * ev^eveiv dog de dof40vg ^Aigeidäv, 
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„O Vater, der du Schreckliches erlitten, mit welchem Wort 
oder welcher That kann ich das rechte treffen? Woher kann 
ich hieher, wo du im Grrabe ruhst, Licht schaffen, soviel als 
Dunkel verbreitet ist, und Liebesspenden, die aufwiegen (das 
Unrecht)? Erschollen ist meine Klage; Glück aber gebe du 
dem Hause der Atriden." 

xexlayjtiai setze ich nach Pers. 947 xlay^co d' av yoov ägl- 
daxQWf und sv&evetv nach Eum. 895 u. a. Ausserdem vgl. Eum. 
983 xa^^iara <J' dvtididoiev und Cho. 256 nod-ev e^eig ofiolag 
X^iQOS eii&OLvov yigag. 

Nachdem nun Orestes dem im Hades auf ewig weilenden 
Vater seine tiefe EUage nachgesendet, tröstet ihn der Chor: 
Er ist nicht ganz todt; wohl ist sein Leib vernichtet, aber das 
(p^ovrjfiUj das Gefühl, das Rachegefiihl ist noch vorhanden 
(Soph. El. 484 f.). Der Satz ist jedoch allgemein gehalten, 
und der Dichter deutet damit an, dass er wohl der Meinung 
sei, dass das Leben mit dem Scheiden von dieser Erde kein 
Ende habe. Die allgemeine Fassung ergibt sich auch aus dem 
in dem speciellen Fall nicht zutreffenden uvqoq /.lalsga yvccx^og. 
Dass V. 327 f. nicht zwei verschiedene Personen gemeint sein 
können, hat Weil richtig erkannt; nur der unter der Erde ist 
gemeint. Eben derselbe hat richtig darauf aufmerksam ge- 
macht, dass &vr]a)CMV nicht dasselbe wie d^avu'v sei; aber seine 
Erklärung: Planctus eam habet vim arcanam, .ut caede deplo- 
rata (moriente deplorato) e victima daemon vindex {aldoTwo) 
exsistat . contra justis non solutis vel corporibus mutilatis 
mortuorum vis infringitur -— ist zwar im ganzen richtig, bringt 
aber mehr hinein, als gesagt sein kann. Ich kann in dem 
Satze nach der Folge der Gedanken nur den Sinn finden: Er 
stirbt zwar, und man jammert über ihn, dass er sterben muss, 
aber er lässt später seinen Groll zu Tage treten (und zeigt 
damit, dass er nicht ganz vernichtet ist). Desshalb halte ich 
aber für nöthig, nicht mit Heimsoeth zweimal d'o, sondern mit 
Tilgung der Artikel zweimal nur dk zu schreiben. Die Artikel 
kamen erst in den Text, als man zwei Personen verstand; und 
die Construction ist ganz dieselbe wie Pers. 654 f. 
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ovt€ yctQ ävÖQag noT artoiXXv noXefioq^&OQOtetv araigj 



eaxsv. 



Auch hier ist das erste de anschliessend und das bei der 
Anaphora erwartete fdv fehlt wie öfter. Und wie der erste 
Theil des Satzes den beiden ersten Versen entspricht, so der 
zweite Theil dem dritten Verse, v. 329 ist ze xal zexovToiv 
entschieden unrichtig; aber te xard^avovzwv (Härtung) oder tc 
xanneaovTtDv (Weil) dafür zu setzen, ist schon äusserlich be- 
denklich; noch mehr aber weist dfiq)iXaq>7Jg daraufhin, dass 
etwas anderes das richtige sei. Dieses Adjectivum bedeutet 
an dieser Stelle gewiss nicht bloss den höchsten Grad des 
Jammers, sondern steht in seiner ersten Bedeutung: Doppelt, 
von beiden Seiten erhoben. Da nun in den Schollen der Ge- 
danke so mit dem vorigen Verse verknüpft ist: oftcag ovx ii]Q€fi€i 
V V^^XV^ so vermuthe ich, dass, wie der Scholiast v. 320 o^olcag 
mit ofitog erklärt (was Weil nicht hätte billigen sollen), er das 
gleiche Wort hier gelesen und erklärt habe. Ich schreibe also 
naieQCJv toxtov 5*' Ofioltag. Dies würde zu den Aeusserungen 
des Chors sehr gut passen. Orestes hat den Todten beklagt; 
der Chor antwortet ihm: DerTodte klagt auch; also hat Vater 
und Sohn denselben Gedanken und dasselbe Streben. Der 
Gebrauch des d^ ofioivjg ist dem Aeschylus gewöhnlich vgl. Ag. 
67, Eum. 524 u. a. St., und dass v. 336 dieselbe kräftige Formel 
wiederkehrt, kann in der Absicht des Dichters gelegen haben, 
der Eum. 154, 161, 168 auch drei Strophen nach einander sehr 
bezeichnend mit l'xeiv schliessen lässt. Ja es ist denkbar, dass 
auch V. 320 Ofioiwg richtig imd nicht in ofioiag zu ändern ist. 
Denn auch v. 336 f. werden mit Ixezag (pvyadag 3^ ofiolwg beide 
Kinder zugleich bezeichnet, wie v. 254 gesagt ist: äfig)(a g)vyijv 
sxone T^v amr^v d6fia)v. Sonst bedürfen die Verse zum rich- 
tigen Verständniss kaum einer Aenderung, ausser was LacA- 
mann nach den Scholien vorschlug: (ioTcdv für to näv, wozu 
vielleicht hdixov zu construiren nach v. 61 (nrntj dixag. 

Nachdem der Chor dem Orestes die Aussicht auf Rache 
eröffnet hat, setzt doch v. 332—339 Elektra die Klagen fort. 

3 
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Dir, je schwerer ihr Seu£cer ist, antwortet der Chor v. 340 — 345 
in um so freudigeren Ausdrücken. Auch hier ist zu bemerken, 
wie die Grrosse, der Ruhm, der Glanz des Hauses hervor- 
gehoben wird, wie v. 319 ff. vgl. 262 f. imd alles folg-ende 
V. 345 ff. Mit diesem anapästischen System schliesst der erste 
Theil des Kommos, in welchem noch die Rathlosigkeit und 
Unschlüssigkeit der Geschwister die Oberhand hat. 

In dem zweiten Theile v. 345 — 379 wird die Trauer erregt 
durch die Erinnenmg daran, von welcher Hohe der Vater 
herabgestürzt wurde. Zu beachten ist die Steigenmg in den 
Worten der Schwester gegenüber denen des Bruders, v. 345 
bis 354 wünscht Orestes, der Vater möchte im rühmlichen 
Kampfe vor Ilium gefallen sein, imd der Chor bestätigt v. 355 
'bis 362 die Berechtigung dieses Wimsches xmd schildert die 
hohe Stellung, die Agamemnon auch in der Welt der Abge- 
schiedenen einnehmen würde; Elektra aber will v. 363 — 371, 
dass* er gar nicht, vielmehr seine Mörder vor ihm gefallen sein 
möchten. Der Chor muss sie zurückhalten, muss sie auf das 
drohende Dasein der Mörder hinweisen v. 372 — 379. — Weil 
meint, der Chor ermuthige auch hier direct wie sonst die Ge- 
schwister, imd erklärt: duplex enim lamentatio in OiK:um 
penetrat. Aber einerseits lehrt der ganze Zusammenhang, dass 
der Chor die erregte Elektra von nichtigen Phantasien zurück- 
rufen muss, imd damit feuert er ja, wenn auch indirect, doch 
zur Rachethat an; andererseits können die Worte diul^g yccQ 
T^ade fiaQctyvrjg dovnoQ l^alvav nicht anders verstanden werden 
als von dem Eindringen des Unglücks auf die Geschwister. Die 
Klage, die zum Orcus dringt, kann keine Geissei genannt 
werden, diese ist ein Schreckmittel, die Klage bloss ein Reiz- 
mittel, dass der Vater Beistand leiste. Der Gedanke kann 
also nicht wohl ein verschiedener sein von dem Soph. El. 
137 ff. ausgesprochenen: 



nayxolvov Xlfivag noetkq dv — 
öToaeig ovze yooig ovte Xuaiaiv, 
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Am einfachsten lässt sich demnach v, 376 der Gredanke 
herstellen durch die Aenderung" ccQtoyrj für das schlechterdings 
unverständliche agtoyoL Ihre hilfreiche Hand ist unter der Erde, 
ist nicht mehr so kräftig, wenn auch ihr Beistand gewiss ist. 
Bei den nächsten Versen gehen die Ansichten der Erklarer 
sehr auseinander. Ani einfachsten scheint BamAerger's Lesetrt: 
afvyßQuiv TovTff ' Tteeicl de fiaiXov yeyivTjvraij welche derselbe mit 
Benützxmg früherer Conjecturen vorgeschlagen hat. Aber ich 
muss Schütz beipflichten, wenn er einen solchen Gredanken für 
absurd erklärt. Ausserdem widerstrebt dieser Auffassimg die 
sonst übliche Bedeutung von üxvyhqh^ und das perfectum, for 
welches doch ein futurum erwartet wird. Ich halte dafür, dass 
die Worte in der Form einer Frage zusammenzunehmen sind : 

naial tl fiallov ye^htfEai; 

„Was ist Kindern schrecklicheres als dieses widerfahren?'* 

Diese Erinnerung des Chors an die Furchtbarkeit des 
Schicksals und die darin liegende Aufforderung zur Rache 
imd Abwehr treffen das Herz des Orestes mit scheirfem Stachel. 
Denn dem Orestes möchte ich nach WeiCs Vorgang die Verse 
380 — 384 zuweisen als mehr für den eigentUchen vindex passend. 

Mit diesen Versen aber beginnt der dritte Theil des Kom- 
mos, das Gebet um Rache. Nachdem v. 380 und v. 381 
von Schütz vortrefflich verbessert sind, bleibt nur über v. 384 
ein Zweifel bestehen. Das richtige scheint unter der seltsamen 
Erklärung des Scholiasten versteckt zu sein: Iva «ro ofioiov xal 
iaov Tip TKnqi fiov q>vlax^' So konnte , der Scholiast xmmog- 
lich sprechen, wenn er das Verbum Tiläv vor sich hatte. Viel- 
leicht stand der Construction des Satzes entsprechend: Toxevaiv 
ofiöia xrjQH. „Indem du der frevelnden Hand strafendes Ver- 
derben schickst, schaffe (hüte) den Eltern ihr gebührendes 
Recht." vgl. V. 399 dixav i^ ädUvjv änaittS. 

V. 385 ff. lässt der Chor seine Freude laut werden, die er 

im Herzen voraus hegt über den Mord der beiden Frevler. 

Da es nun weiter heisst: tl yäq xav&o), so hat es den Schein, 

3* 
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als wolle der Chor diesen Ausdruck der Freude entschuldigen 
oder begründen. Allein er hat diese Freude ebenso schon 
V. 267 geäussert und hat also hier keine Ursache mehr, vor- 
sichtig aufzutreten. Vorsichtig und furchtsam kann er nur 
sein in Bezug auf das Gelingen. Und so hat er v. 264 ff. zur 
Vorsicht gemahnt und dasselbe hat er soeben gethan, indem 
er die Geschwister an die x^Q^S ovx oaiai der jetzigen Macht- 
haber in ergreifenden Worten erinnerte. Dass die Stimmung 
des Chors zwischen Hoffiiung imd Furcht schwankt, zeigen 
auch die Verse 410 ff., die zu diesen Versen in metrischer 
Entsprechung stehen. Daraus folgt, dass die Worte vi yccQ 
xsv!>co zu dem folgenden Satze zu ziehen sind. Nun ist es 
zwar bei der starken Verderbniss der Gegenstrophe schwer, 
über den ganzen Zusammenhang etwas Bestimmtes zu sagen; 
das aber halte ich fär sicher, dass das Wort nQffqag^ dessen 
Erklärung nur einen sehr verschrobenen Gedanken gibt, ein 
Rest ist von dem Adjectivum av%lnQ(fqogj um so mehr, als die 
Tragiker die Zusammensetzungen mit nqt^Qa gerne gebrauchen. 
Dieses aber und das Verbimi natoTsxi bringt mich auf den 
Gedanken, dass diese Stelle einen ähnlichen Sinn hat, wie 
Ag. 975 ff. Time fioc tod* ijunsdcjg dei^ua nQoaTatijQiov xaQÖiag 
TCQaaxonov nozätai. Daraus ergibt sich, dass in S-bIov das 
unentbehrliche ÖBifiix liegt, nagoi&ev aber ist wahrscheinlich 
eine Glosse zu avrlnQtfQog. Indem ich nun v. 102 /iij xevxter 
evöov xaQÖiag benütze, mochte ich folgende Fassung vorschlagen: 

ri ÖS xBV'd'ü) q)Q€V(jSv ivrog; 
öelfiOT* ffinag ncftatat 
dvtlnQipQa xoQÖiag* 
ÖQi^v öi" atjTac 
'^vfiog V7t iyxozov avvyovg. » 

„Was aber berge ich es in meinem Sinne? Furcht schwebt 
immer noch vor meinem Herzen, stechend aber wallt mein 
Blut vom grimmen Hasse." 

Dazu passte nun vortrefflich die erregte Frage des Orestes 
V. 394 ff. Zur tröstlichen Zuversicht aber wiederholt der Chor 
sodann v. 400 ff. seinen Grundsatz von der forterbenden Rache. 
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Im vierten Theil des Kommos, der mit v. 405 begimit, 
wird die Nothwendigkeit der Blutrache im einzelnen begründet. 
Eingeleitet wird diese Partie dadurch, dass die weichere Elektra 
trotz der energischen Sprache des Chors ihre Klagen über den 
trostlosen Zustand des Hauses erneuert. Diese Klagen stimmen 
die Gefühle deis Chors einen Augenblick herab ; er billigt sie 
aber nicht, er ermuntert zu frischem Handeln, er freut sich 
und ist voll Zuversicht, wenn die Geschwister ein tapferes Wort 
sprechen; er hofit, dass sich dem Hause das Leid wende, dass 
ihm selbst ein schöneres Loos fallen werde. Diese Gedanken 
ungefähr müssen in den verderbten Versen 410 — 417 liegen; 
vgl. Ag. 100 fF. — Ausser den letzten Versen muss auch v. 413 f. 
nicht richtig überliefert sein. Denn wenn auch der Beisatz 
xlvova<f nach der tragischen Ausdrucksweise nicht auffallen 
kann, so kann ich doch nicht glauben, dass der Dichter, nach- 
dem er V. 411 xlvovaav setzte, sogleich wieder dasselte Wort 
in üppiger Redefülle gebraucht habe. Da der Scholiast zu 
TtQogenog bemerkt: dvrl zov axovovari tov ino aovloyovy scheint 
auch er mir xlvovaa nicht gelesen zu haben ; sonst wäre 
seine Bemerkimg sehr überflüssig. Der Vers wird also so ge- 

■ 

lautet haben: 

anldyx^cc de fioi ngog mos oov xelaivoikai. 

Im Folgenden suche ich zunächst einen Gegensatz zu tore 
(jih SvaslTtig xmd finde diesen in den Buchstaben ^Qags näm- 
lich d'Qaaei(a); atav aber halte ich für eine Glosse für €vt€> 
woraus avre geworden ist. So wage ich es unter Benützung 
von V. 237 und 826 so zu schreiben: 

svze d^ dlxfi nanoLd-rig^ 
(pQrjv d'Qaaaty dnoaToia - 
aeiv äxog vfitSv 
TiQog Tods q)aa!k€ (loi naXtSg. 

„Vertraust du aber deiner Kraft, dann ist mein Sinn keck 
zu hoffen, dass euer Leid sich wenden werde ; desshalb sprechet 
mir zum Guten." Darauf würde sich nun die Antwort sehr 
gut anschliessen: tI d^ av g>dn€g Tvxoifiev; ^ 
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Mit diesem Verse aber beginnt die Au&ählung aller schänd- 
lichen Frevel, welche die Mutter mit ihrem Buhlen am Vater 
begangen haben. Die zweite Frage erlslaxt Heimsoe^h (Wieder- 
herstellung etc. p. 90) mit Recht für ungeschickt; aber seine 
Aenderung äv für ij oder ij kann ich nicht billigen. Denn 
nicht nur ist die Wiederholung des är in solcher Nähe sehr 
bedenklich, sondern es wird auch die Verbindung der Worte 
schwer. Am leichtesten, scheint mir, ist der Gedankengang 
klargestellt, wenn geschrieben wird ^ ov tdnsQ . Elektra (der 
ich mit Weil diese Worte zuweise) sagt einfach auf die Er- 
mahnung des Chors: Was sollen wir denn sagen? Sollen wir 
nicht sagen, was wir erlitten haben? Und damit ist auf den 
Anfang des Kommos zurückgewiesen, wo sich Orestes ebenso 
an den Vater fragend wendet. 

Die Berechtigung der Frage räumt der Chor ein und be- 
stätigt fee V. 423 ff. durch die Schilderung seiner Trauer. 

1» 429 — 433 erzählt Elektra das unwürdige Begräbniss, 
und V. 434—438 verspricht Orestes die Rache dafür. Wie er 
aber sagen kann aTljtung eh^ag^ will mir nicht einleuchten, da 
nicht die Worte der Elektra ehrlos sind, sondern das Thun 
der Mutter; ich vermuthe daher egs^ev. 

Die Verse v. 434 — 438 hinter v. 455 zu stellen, wie Weil 
es nach den Schollen thut, scheint mir nicht richtig. Diese 
Versetzung hat nur to näv hervorgerufen; v. 439 ed-^ dg Tod* 
HÖjjg zeigt, dass der Chor noch etwas hinzufügt, während 
Orestes die Anschuldigimg für geschlossen hielt. Dagegen 
spricht auch nicht, dass Orestes noch mehrere Mahnungen 
erhält, nachdem er seinen festen Entschluss schon ausgesprochen 
hat. Denn diese laufen nur darauf hinaus, dass er äxdfimq) 
fteiec (v. 455) vorgehen solle. Auch die Vertheilung der Verse 
spricht für die Richtigkeit der gewohnlichen Stellung. 

V. 455 ff. richten endlich abwechselnd Orestes, Elektra 
und der Chor ihre Bitte um Beistand an den Vater; Orestes 
xmd der Chor sprechen ihre Zuversicht zum Gelingen aus; Elektra 
unterstügit sie mit Gebet. 
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V. 479 "^ 5^9 ist eine allgemeine Recapitulation der vor- 
getragenen Gedanken, die ruhiger gehalten ist, weil der Ent- 
schluss feststeht. 



I. Stasimon v. 585 ff. 

Der erste Vers dieses Chorgesanges erinnert an des 
Sophokles schöne Strophen Ant. ^3^ ff. , xind die Behandlung, 
sowie einzelne Anklänge lassen vermuthen, dass Sophokles 
nachahmte. Um so mehr thut es dem Leser wehe, wenn er 
sieht, wie verunstaltet dieVers^des Aeschylus sind. Nimmer- 
mehr kann ich glauben, dass der grosse Dichter hier gerade 
in dem Momente, wo Orestes sich anschickt, die Rachethat 
auszufuhren, ein so prosaisch nüchternes, frostiges, unlogisches 
Lied seinem Drama eingefugt habe. Alle kritischen Behand- 
lungen, die mir bekannt geworden sind, schaffen diese Mängel 
nicht weg, wenn auch einige den richtigen Grundgedanken 
errathen lassen, sondern legen höchstens Beziehungen hinein, 
die ferne liegen.^ 

Sollte wirkhch Aeschylus, indem er das Schreckliche in 
der Natur vorfuhrt, in buntester Reihe genannt haben: Land- 
thiere, Wasserthiere , Himmelserscheinungen, fliegende imd 
schreitende Thiere, endlich Wirbelstürme ? Und wie hängt die 
erste Strophe imd Gregenstrophe mit der folgenden zusammen? 
„Viel Schreckliches gibt es in der Natur; aber wer schildert 
den gewaltthätigen Sinn des Mannes, wer die verderbliche 
Liebe des Weibes." So durfte unmöglich der Dichter sprechen, 
dessen Gegenstand die Frevel des weiblichen Geschlechtes 
sind und der des Mannes nur in ehrender Weise erwähnt 
V. 627 f. Er durfte es nicht einmal im Vorübergehen, etwa 
des rhetorischen Gegensatzes halber. Denn so könnte der 
Dichter nicht das Lob verdienen, das ihm an dieser Stelle 
Heimsoeth ertheilt, das Lob glänzender Beredsamkeit. Vielmehr 
kann er nur sagen und mit beredten Worten ausfuhren, was 
Sophokles gesagt und ausgeführt hat: Viel Gewaltiges, Schreck- 
liches ist in der Natur; aber alles beherrscht und bezwing der 



40 



Verstand des Menschen. Und dann kann er fortfahren: Aber 
des Weibes schreckliche Triebe bezwingt der Mann nicht ; das 
Weib ist stärker denn die Thiere. 

Was nun das einzelne betrifft, so ist v. 585 äx^ sicher ge- 
stellt von Clatcsen durch den Hinweis auf Soph. Ant. 414 
ovQaviov äxos- v. 589 ist fiir ßhxaxovai jedenfalls ßQvovai (Heim- 
soeth) zu setzen, nicht fiir 7i/a^oi;(yi. In diesem Verbum steckt 
ein nicht viel anders lautendös. Da nämlich in dem ersten 
Verse die schreitenden und kriechenden Thiere, in den folgen- 
den die schwimmenden genannt werden, und da v. 591 TiTJyrcc 
xE ytoX n€doßdf.tora steht, so müsnen in nXa&ovai xal nedaix^ioi etc. 
die fliegenden Thiere bezeichnet sein. Da nun natddiueQOi von 
Wellauer gewiss richtig in neddftfQoi corrigirt wurde, lu^inddfg 
nsdd^SQOi aber die Sonnenstrahlen bedeutet, wqlche das Tages- 
licht bringen, so liegt es nahe, an Thiere zu denken, die durch 
ihren Massenflug die Sonne verdunkeln. Das sind aber be- 
kanntermassen die Zugheuschrecken (II. 21, 12 S,) So ergibt 
sich die leichte Aenderung: 

— ßQvovai ' hxd^ovai xai Ttedaixfuoig 
XafATcddeg neddfiegoi . 

„Viele furchtbare Thiere nährt die Erde, die Buchten des 
Meeres sind voll von Unthieren, die den Menschen feindlich 
bedrohen; es werden auch durch die mitten durch fliegenden 
die Strahlen der Sonne verdunkelt." 

V. 591 f. werden nun gewohnlich so übersetzt: Die fliegen- 
den und gehenden Thiere können vom Grimm der brausenden 
Stürme erzählen. Einen sonderbareren Gedanken kann ich nicht 
ersinnen; warum denn nicht auch die Menschen? Nach dem, 
was ich oben sagte, muss der Sinn der sein ; Alle diese Thiere 
aber besiegt der Verstand des Menschen. Und diesen Satz 
gibt ungefähr folgende Lesart: 

mavd de xal nedoßaiiova xdvefiosvx* av 
eixd9oi q^gaö^ ßQ&tüiv . 
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« 

Doch drängt sich mir dabei der Gedanke auf, ob nicht 
Sophokles aus dieser Stelle sein avffioav qiQovi^fia Ant. 353 f. 
hat und die Stelle demgemäss zu corrigiren ist. 

Die Gegenstrophe schreibe ich nach dem obigen so : 

dXl^ vnBQ%oX(4,ov ävÖQog q>Q6vfjfia rlg Uyei 
xal ywaixdSv q)Qealv tlafioviov 
navtolfdovg yQCtteiv (Str. ßQotoig) 
eQiOtag ccTaict avvvofiovg ßgotibV, 
av^vyovg S^ ofiavXlag^ 
d'fjlvxQaTTJg arvBQtanog egtog nagaf^elßei 
xvwddlvjv TO nSv xotov. 

„Aber wer behauptet, dass des Mannes übermächtiger - 
Sinn auch der unselig denkenden Weiber Herr werde, ihrer alles 
wagenden Liebe, die Meilfechen in's Unglück stürzt, wie ihrer 
Liebesbrunst? Des Weibes übergewaltige schreckliche Liebe 
ist stärker als der Grimm der Thiere." 

V. 598 und 599 dürfen nach meiner Ansicht durchaus nicht 
getrennt werden. Denn dem Weibe werden zwei Fehler vor- 
geworfen, einmal die zuweit gehende und desshalb alle sonstigen 
Rücksichten wegwerfende Liebe zu nahestehenden Menschen, 
und zweitens der übermässige Trieb zur Fleischeslust. Auf 
jene Sünde bezieht sich das Beispiel der Althäa, die aus grenzen- 
loser Liebe zu ihren Brüdern ihrem Sohn die Lebensfackel ver- 
brannte, auf diese geht das Beispiel der Skylla, die aus heftigem 
Verlangen nach Minos, dem Feinde ihres Hauses, ihren Vater 
mordete. 

Dass av^vyui 6f4.avUai nur societas conjugalis {ßlomfield) 
bedeuten könne, kann ich nicht glauben. nagafdEißei aber setze 
ich für naQuvix^ nach Soph. O. R. 502. 009/^ aoq>Lav naga- 
jtielßwVf da TttxQavvit^ sich nicht wohl halten lässt. ßqotog und 
xotog haben ihre Stelle gewechselt. . 

V. 604 ist vielleicht am einfachsten d^atg zu lesen. < 

V. 613 ist nach v. 631 nQBoßavstat Aoyffi und v. 633 rxaasv 
de tig^ weil etwas erzählt wird, was viele wissen, vielleicht die 
einfachste Verbesserung diese: äXlav dt] ug iv Xoyoig azvyah 
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V. 622 ist der ^usdruck xiyxovsi Ss %»iv ^EQfiijg jedenfalls 
sehr sonderbar, mag er auf den Tod des Nisus oder auch auf 
den der Skylla gehen. Clausen hat zur Rechtfertigung der 
Worte eine ausfuhrliche Note, aber alles kann mich nicht über- 
zeugen. Ich glaube, dass in diesem Worte angedeutet ist, 
was Skylla eigentlich erreichen wollte, nämlich die Verbindimg 
mit Minos; ich halte desshalb die Worte fiir verchrieben aus: 

„Was aber suchte sie zu erreichen?" 

V. 623 — 630 folgt nun eine Meinungsäusserung des Chors. 
Doch ist es sehr unwahrscheinlich, dass derselbe direkt gegen 
Kljrtämnestra spreche, da der Dichter sonst nicht in der 
nächsten Strophe wieder allgemeine Sätze bringen konnte. 
Die Worte des Chors treffen jede# frevelhafte Weib. — An 
inel und axalQwg de haben wohl alle Erklärer Anstoss ge- 
nommen. Denn jenes ist so prosaisch, dass man es Aeschylus 
zumal an dieser Stelle nicht zutrauen darf, und dieses lässt 
sich nur in sehr gezwungener Weise in den Satz construiren. 
Ich nehme an, dass de nicht anakoluthisch zum Nachsatz ge- 
setzt ist, sondern dass es Partikel des Gegensatzes, und im 
ersten Verse juiy zu ergänzen ist. Ich schreibe desshalb: inecov: 
„Unfreundliche Geschichten habe ich erzählt'* ; vergl. Suppl. 50 
Twv nqoad'e novwv ^ivaaafteva. Bezüglich des äxaiQws aber 
scheint mir der Gedanke Hortung'^ der richtige, dass äxaiQtDg 
hier und äyelQOi v. 638 aus einem und demselben Wort ver- 
schrieben worden sind. Die Erklärung des Scholiasten zu 
äyeiQio: avifä^aaa xaTfjyoQcS ist jedenfalls unbegründet, abge- 
sehen von der Nüchternheit des Ausdrucks. Was dlbev Härtung 
beidemale vorschlägt: ^leyalQW, kann ich nicht billigen, da die hier 
nöthige Bedeutung: Ich hasse, verwerfe, durchaus nicht feststeht, 
und an den Stellen, wo es diese Bedeutimg zu haben scheint, die 
gewohnliche ebensogut angenommen werden kann. Für das 
richtige Wort halte ich aneiqog. Der (aus Frauen bestehende) 
Chor sagt: novtav änel(Hp öe — anevxerov „ich aber, die von 
diesen Leiden nichts weiss'S die in solcher schlimmen Ver- 
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fassung nicht ist (vgl. oben v. 604. Soph. Ant. 1191. Eur. 
fr. 889), ich darf verwünschen eine lieblose Ehe und die Ränke 
der Frau gegen den tapferen, Achtung gebietenden Mann. 
Und V. 638 muss es heissen: ug ov twv d^ ivdlx(og änsiQog; 
„Wer muss gerechter Weise nicht von solchen Thaten frei 
sein ?" Indem ich nun entsprechend v. 634 den Satz mit q)QSV(3v 
schliesse, schreibe ich die nächsten Verse : in ävÖQl %evxeaq>0Qtf^ 
in ävÖQi dij S^oiy ineixoraig asßag: „ Vor dem waflFentragenden 
Manne, vor dem Manne ja muss ich Achtung haben." Im 
Gegensatz dazu setzt nun der Chor seine Verwünschung gegen 
den Frevel des Weibes fort, und desshalb ist es nothig, fiir 
%iüiv zu schreiben mvio^ worauf auch v.* 633 mtgamvetov hin- 
weist. Die Worte äd-kQfxartov etc. aber können nicht anders 
erklärt werden als in bestimmter Beziehung auf das nach- 
folgende Beiispiel von den Lemnierinnen. Es ist ein Haus ge- 
meint, wo nicht ein Mann das Herdfeuer unterhält, wo die 
Frau eine ohnmächtig^ Herrschaft fuhrt. Zu ywaixelav aix^tav 
vgl. Ag. 483, wo der Chor ebenso seinen Widerwfllen merken 
lässt, zu eatlav Ag. 1435, ^^ Kl3rtämnestra prahlt, dass ihr 
Aegisthus das Feuer schüre, zu äroXfiov dieselbe Stelle, wo 
sie von ihrem Buhlen sagt: danig ov ^uxgd &Qdaovg. So sind 
denn auch die Frauen von Lemnos ein Gegenstand des Ab- 
scheues geworden. 

lieber die letzten Strophen des Chorliedes sind sehr ver- 
schiedene Ansichten geäussert worden. Ich kann nicht von 
der Meinung ablassen, dass natoviasvov nach Ag. 384 ff. und 
Eum 539 flF. zu dixag gehört. Auch ist nicht zu erkennen, wie 
yocQ ov von den Scholiasten hinzugesetzt werden konnte. Ver- 
muthlich ist d^sfug an eine falsche Stelle gerathen und ^jy ydp 
war ein Wort: ^ijx<xQ- Dieses scheint den Abschreibern sehr 
ungeläufig gewesen zu sein; denn Pr. 606 ist es sogar neben 
q)dqfxaxov in ^rj XQV verschrieben, dial aber hadte ich für eine 
Dittographie aus dcavtalavy und schreibe desshalb die Worte 
so: Gifiig^ dlxag di ^ijx^Q ov (vgl. Ag. 387) Äa| nidot rrazoi- 
^ivag, — {nedot Herrn.). Wird im nächsten Verse naQexßavrag 
geschrieben, so bildet die ganze Strophe einen einzigen sehr 
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übersichtlichen Satz mit einer kurzen Parenthese : „Das scharf 
schneidende Schwert stösst mitten durch die Lungen die Ge- 
rechtigkeit — denn wenn das Recht zu Boden getreten wird, 
gibt es keine Rettung — denen, die des Zeus heiliges Gesetz 
übertreten haben gegen die Gerechtigkeit." (vgl. auch Eur. 
Bacch. loii f.) 

In der Gegenstrophe ist man geneigt, ziemlich weit von 
der Ueberlieferung abzugehen. Allein da der Gedanke der- 
selbe ist, wie ihn Aeschylus so oft ausspricht: Mord gebiert 
Mord, wie die Scholien auch richtig erklären, so hegt es nahe, 
die Verse im engsten Anschluss an v. 803 S, zu verbessern. 
Dass das sinnlose öi/naae v. 649 aus diojaaaiv oder einem ähn- 
lichen Worte entstanden sei, ist mir unwahrscheinlich; viel 
eher kann es aus aljuaatv entstanden sein und an der Stelle 
von aifidttov ursprünglich dcjfiaTiov gestanden haben. Ausserdem 
halte ich v. 651 tIvsi für unrichtig, wenn auch Ag. 1503 ccni^ 
%iaev in medialem Sinne gebraucht ist. Da diese Strophe un- 
mittelbar vor dem Anfang des grausigen Werkes vorgetragen 
wird, so scheint es natürlich anzunehmen, dass der Chor nicht 
bloss einen allgemeinen Satz wiederholt, sondern, wie er es 
in dem ganzen folgenden Liede thut, ein Gebet um Rache 
und zwar hier an die Erinnyen ausgesprochen habe. Die 
Verse konnten also so gelautet haben: 

rexvov 3^ i7teiaq)eQ aifxaaiv 

d(x}f4äi(OV TtalaiTSQOig * 

rlvov ixvaog^ xlvia ßvoooq)QO)v ^Egivvg. 

„Fest steht der Dike Stamm ; Aisa schmiedet das Schwert 
(vgl. Ag. 1535 f.); nun schaffe du eine neue Geburt dem alten 
Blute des Hauses, räche die Blutschuld, hehre, weise Erinys." 



II. Stasimop v. 783 S. 

Ueber diesen so arg entstellten Chorgesang erlaube ich 
mir auch nach den ausführlichen Darstellungen verschiedener 
Gelehrter, namentlich HeimsoetK^^ der (Wiederherstellung etc. 
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p. 449 ff.) diese Strophen zum Probierstein seiner Sätze ge- 
macht hat, doch einige Bemerkungen zu machen. 

V. 786 zweifle ich sehr an der Richtigkeit von fiaiofievoig^ 
welches neben naQanovfiiv^ sehr lästig erscheint; aber auch 
Heimsoeth% Aenderung xvqIovq zd aa)q>^va fiaioiLiivovg tdalv ,,als 
Herren, als Sieger die zu sehen, welche das Rechte wollen", 
befriedigt mich nicht, weil ich überhaupt nicht glaube, dass 
hier von einer a(aq)qQ0vvtj die Rede sein könne ; ich suche nach 
V. 806 ff. u. 819 ff. nur eine evq)Qoavv9]. Desshalb halte ich 
xciX Härtung dafür, dass das part. praes. pass. von valuv hier 
stand, und ii ^ov verderbt ist aus do^ovg. Alsdann würden 
die Verse so lauten : 

doQ Tv^aff, öog dofiovg xvglotg 
q)QOvovaiv ev vaiofiivovg Iddv, 

„Gib Glück, gib, dass ich sehe das Haus von freudigen 
Herren bewohnt." 

Zu q>Qovovoiv ev vgl. kurz vorher v. 774. 
Auch mit der Herstellung der nächsten Verse bin ich 
nicht zufrieden. Ich kann mir nicht denken, wie der Dichter 
den Chor sagen lassen kann: Jedes Wort habe ich nach Ge- 
bühr gesprochen. Ich suche in dem überlieferten diadixäaai 
etwas anderes als did dixag oder dial dlxag, nämlich dixaiag 
Xitdg und corrigire sodann nSv enog in navTelcSg' „Meine 
Bitten, die ich ausgesprochen habe, sind ganz gerecht", und 
Sept. 626 f. heist es: xXvovteg d'sol dixalag Indg afieiSQag zekeid^ 
(ig TioXig evzvxfj * 

Danach mochte ich die Gegenstrophe v. 794 — 799 so 
schreiben: 

laxs ä* dvdgog q>iXov nwlov evviv ^vyevr iv aqiioti 
TtTjfiartüv ' iv ÖQO^ifi ngocfioktov 
fietQov xTiaov • aui^e viv evQV&fiiag 
in avTOv Isnaövov Ti&alg' 
äv8 %e zdv ßvjiiaxvav OQeyfia. 

„Halte an des lieben Mannes Ross, das einsam geschirrt 
ist an den Wagen des Unglücks; tritt ihm in seinem Laufe 
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nahe und setze ihm ein Ziel; rette es, indem du ihm zu guter 
Lenkung ein Joch auflegst; endige den Lauf seiner Füsse." 

iax^ scheint mir Pauw richtig verbessert zu haben ; ebenso 
xtlaovAAref&; evQV&fitjg setze ich nach Eur. Hipp. 529 ("^^wff) 
/<>fd' ccQQV&fiog ii^otg; zu In avTOv Unadvov ti&eig vgl. Pers. 
191 f. ^svyyvaiv avtoi xal lertadv STt av^htav tid-fjai; Ag. 218. 
inet d^ dvayxag fdv Unadvov; (Hom. JD. 730 f. iv dk Xenadva 
xaÜ eßalBv). 

V. 818 kann ich xad-^ r^fiSQov d' ovdiv i/nq)aveatSQog in keiner 
Weise begreifen. Mag man die vorausgehenden Verse ver« 
stehen wie man will, so fugt sich der Gredanke nicht, der hier 
hervorzutreten scheint, dass zwischen Tageszeit und Nachtzeit 
ein Gegensatz ausgedrückt werde. Ich glaube, dass xad^ 
fj^iqav nicht „bei Tage" sondern „am heutigen Tage" bedeutet 
wie Soph. El. 141 3 lioiqa xad-a^iSQla, und dass zu schreiben ist 

xad'^ rj^BQav (T av d'hg i(.iq)avig xkqag. 

Dieses teqag ist, was der Sclave' sagt v. 886 tov ^(Svra 
xaivsiv Tovg tad-vjjxoTag Uyw; vgl. Soph. El. 1419 fiF. Auch sagt 
der Scholiast vielleicht in dieser Meinung ta di xqvnxa vvv 
g)av€Qoiasi. 

UL Stasimon v. 953 ff. 

Auch in diesen Versen glaube ich, dass noch eine andere, 
sich an die Ueberlieferung mehrfach noch enger anschliessende 
Form gefunden werden könne. 

V. 954 halte ich fiir sicher, dass, wie v. 271 von Apollo 
gesagt ist xa^oQd-ia^fov noiXiy die Buchstaben enox^eia^sv aus 
enoQd'la^ev entstanden sind. So schreibt nach der Conjectur 
von Paleius imd Weil Rossbach (Lectionskatalog von Breslau 
April 1862). 

Ebenso scheint ddoloig dokoig richtig. In den folgenden 
Worten aber ist kaum ein anderer Gedanke enthalten als : 
Die Rache kommt zwar spät, aber sie kommt doch mit der 
Zeit. Ich löse desshalb ßlantofievctv ev auf in ßldßa /tiirsi fiev 
{x^via^fiiaa de). Wenn nun vorangeht: Er hat es laut ver- 
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kündigt, so muss folgen: Er wird es auch ausfuhren. Dess- 
halb vermuthe ich, dass statt ugarelTai zu schreiben ist x^- 
vehai öL Der Schluss drückt die Zuversicht dieses Glaubens aus : 

nrng ro d^eiov naqa 
vnovQyelv xaxotg; 

„Wie ist es möglich, dass die Gottheit den Bösen zu 
Willen ist?" 

V. 960 ist a^iov eine Glosse entweder für d'ifiig (so Heim- 
soetK) oder für ngenov. 

V. 965 fF. folge ich der Conjectur Ä/»w/^y s, der behauptet, 
dass hier von xqovog nicht die Rede sei, sondern dass x^Qog 
geschrieben werden müsse, so dass der Chor von sich selbst 
rede. Ich kann mir nicht denken, wie man in diesem Zu- 
sammenhang XQO^^S vertheidigen kann; eher noch Hesse sich 
denken, dass d^eog hier gestanden habe, wie Soph. El. 179 sagt: 
XQOVog yag evfiaQrjg d-eog. 

Indessen will ich nicht geradezu xogog^ sondern nach v. 458 
und Eimi. 311 aidaig setzen, x^Qog ^ber im nächsten Verse an- 
ders verwenden. Dass die Annahme des Einziehens nicht im- 
gehörig ist, zeigt Ag. 1186 f. r^v yccQ atiyfjv rjjvd' ovnov ixlslnei 
XOQog avfig)'9'oyyog ovx €ig>tovogj mit welcher Stelle zugleich die 
fisTOixoi doficüv erklärt sind, die Rachegottinen (so auch Weil). 
Ueberhaupt liegt in diesen Versen eine Hindeutimg auf den 
endlichen Ausgang. 

V. 969 hat Rossbach ohne Zweifel das richtige Wort ge- 
funden, indem er ganz entsprechend dem bildUchen Ausdruck 
Ttsaovvrai aus dem unerklärbaren xo/rfr mit ganz unbedeuten- 
der Veränderung xsttai bildete. 

V. 970 mochte ich Idelv axovaai nicht für eine Glosse er- 
klären; wie sollten die Worte beigesetzt worden Sein? Sie 
bilden einen plastischen Zusatz zu svftQoaüiTtog. Ich schreibe 
aber Ideiv xal xlveiVy wie Aeschylus auch in v. 4 (aus Aristo- 
phanes) xkoeiVj axovaai praes. und aor. verbunden hat. &Qeo^ 
fihoig aber setze ich mit x^Q^^S weiter oben. 
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Danach würden die beiden Strophen so lauten: 
Str. TansQ 6 Ao^iag 6 nagvoaiog 

fiiyav ixtüv (iv^ov x^wog inoQ^la - 
^6v aSoloig doloig^ doli6<pQU}v ßlaßa 
fihai fisvj XQOViad-üoa S* inolxBiai, 
xQav€itai ÖS * ndSg %6 {^eiov naqa 
vnovQyelv xaxolg* 
nqknov d' ovqavovxov aqxotv aißeiv, 

Ant. Taxoc de navzei.rjg dfjsiipsi aiaOig 
^Qeofieva x^QOvg itQO^vqa dtofAciTixiv 
otav a(p koTiag fivaog anav (wfj 
xad'aQfidiaiv ccrav ikarfjQioig» 
Tvx^g d* evTiQoawTta xeltai to näv 
idelv xai xXveiv, 
fdroixoi ä6f4wv neaovvtai ndXiv. 

Beide Strophen werden nach der Ueberlieferung mit dem 
Refrain geschlossen: 

ndga %o qxSg idelv, 

III. Eumeniden. 

L Stasimon v. 360 f. 

Heimsoeth erklärt mit Recht (p. 304) alle Aenderungen, 
die man an dieser Stelle vorgenommen hat, für unzureichend; 
aber richtig können die Worte doch nicht sein, da sie sich 
in keiner irgend angehenden Weise erklären lassen. Die 
Erinnyen werden hier kaum einen anderen Gedanken aus- 
sprechen als den der Hes. opp. 238 f. so steht: 

oig d' vßqig te ^is^ifjle xaxjj xai axstha i^ycc^ 
Totg de öixTjv KQOvldfjg Texfiaigerai evQvoTta Zevg. 

In ditsem Sinne corrigire ich mit Annahme einer Umstellung: 
d^etLV dtei^ d* dhTOvai dixav inixqalveiv. 

„Indem ich bestrebt bin von den Göttern unabhängig Gre- 
richt über die Frevler zu halten." d^mvdvelij fasse ich analog 
^€iLV üfioiQog. 



I 
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n. Stasimon v. 515 ff. 

öofiog Jlxag scheint mir unrichtig, da der Dichter, wenn 
er von der Dike spricht, stets andere Bilder gebraucht. Viel- 
leicht ist dofiog nur zur Füllung einer Lücke eingesetzt wor- 
den und war ursprünglich wie Cho. 646 nv^iirjv geschrieben, 
was hinter nhvei in Folge des Gleichklangs leicht ausfallen 
konnte. — 

V. 5 1 7 kann tv kaum richtig sein ; die Darstellung ist eine 
zu einfache, als dass man eine solche Ellipse annehmen könnte. 
Ich vermuthe ijr (auch Cho. 197 steht ev fiir das richtige ^' 
geschrieben). Dies wurde verändert, als man v. 518 zum 
nächsten Verse construirte, während der Gedanke nur der ist : 
„Manchmal war schon die Furcht die Hüterin der Vernunft." 

Muss aber V. 519 als Anfang eines neuen Satzes betrachtet 
werden, so sind auch die Conjecturen fiir: äeifiaivsi: dscfiaTol 
oder del fxhBtv hinfällig. Ohnediess ist auch xad-^^erov sehr 
störend, wo vom Stachel der Furcht die Rede ist. Desshalb 
halte ich den Vers fiir verschrieben aus: 

dsiiLia del, nad-rj (iivBiv. 

Dieses kräftige Asyndeton passt zu dem ganzen Gedanken- 
gange, mögen die nächsten Verse gelautet haben wie sie 
wollen. 



I Hiemit schliesse ich meine Betrachtungen. Wenn es mir 

! gelungen sein sollte, auch nur in einigen Partieen den Sinn 

des Dichters richtig erfasst zu haben, so würde dies eii> neuer 

Reiz sein, durch weiteres Studium Angefangenes zu vollen- 

: den und die Kritik fördern zu helfen. 
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